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SAMENVATTING

Het referentiekader Maatschappelijk Verantwoord
Ondernemen (MVO) is een initiatief van de federale
overheid en kadert in de uitvoering van het Federaal
Plan Duurzame Ontwikkeling 2004-2008 (zie
www.icdo.be). Het referentiekader vormt het eerste
deel van de uitvoering van actie 31 van dit Plan. Dit
initiatief wil een gemeenschappelijk kader bieden aan
overheden, ondernemingen en stakeholders en
bijdragen tot een meer eenduidige visie op en
definiéring van MVO. Teneinde het referentiekader tot
een gemeenschappelijk referentiekader van de overheid
te laten uitgroeien, is het uitgewerkt in een speciale
werkgroep MVO binnen de Interdepartementale
Commissie Duurzame Ontwikkeling (ICDO) en goed-
gekeurd door de ICDO-leden in haar vergadering van
28 september Il. Om het referentiekader daarenboven
een breed maatschappelijk draagvlak te geven werd dit
document voorgelegd aan diverse advies-organen en
stakeholders in Belgié. Deze werden uitgenodigd om
over het ontwerp referentiekader advies te verlenen én
voorstellen te doen voor concrete acties die de over-
heid kan ondernemen ter ondersteuning, facilitering en
bevordering van de kwaliteit van MVO. De schriftelijke
consultatieperiode liep initieel van 1 oktober 2005 tot
1 januari 2006. Tot midden februari 2006 werden
antwoorden van de stakeholders ontvangen. Deze
werden allen meegenomen in de verwerking. De resul-
taten van de verwerking vormen de basis voor aanpassing
van het referentiekader binnen de ICDO MVO-
werkgroep. Dit leidt tot een definitief referentiekader,
dat in april 2006 ter goedkeuring aan de regering wordt
voorgelegd. Ten tweede zal de MVO-werkgroep de
adviezen en voorstellen aangaande het actieplan
tussen maart en juni 2006 integreren in een ontwerp
actieplan MVO. Gekoppeld aan dit ontwerp MVO
actieplan worden op 28 april en 8 mei 2006 2 forum-
dagen georganiseerd. Hiervoor worden de stakeholders
uitgenodigd en samen met hen zullen een aantal
thema’s inzake MVO in ateliers worden uitgewerkt. De
keuze van de thema’s gebeurde mede op basis van de
input van de stakeholders uit het consultatieproces. De
uitkomsten van die forumdag zullen worden verwerkt
in het ontwerp MVO actieplan. Dit ontwerp MVO
actieplan zal dan in juli 2006 worden voorgelegd aan de
ICDO leden.

De basis voor de consultatie vormt het ontwerp MVO
referentiekader zoals goedgekeurd door de ICDO op 28
september 2005. In totaal zijn 46 stakeholders
aangeschreven. De 46 stakeholders hebben volgende
samenstelling : 5 adviesorganen, 4 werkgeverorganisaties,
3 werknemerorganisaties, 6 organisaties vanuit de
financiéle sector, 5 consumentenorganisaties, 5 MVO
organisaties, 4 platformen sociale economie, 11 NGO's,
2 academische organisaties en de Belgische Vereniging
voor Steden en Gemeenten (BVSG). Van de 46 stakeholders
zijn er 23 federale organisaties, 12 behorende tot het
Vlaamse gewest en 11 tot het Waals gewest. Van de 46
stakeholders hebben 41 stakeholders geantwoord wat
een hoog responspercentage oplevert van bijna 90%.
20 stakeholders hebben een individueel advies als
organisatie uitgebracht. Het overgrote deel van de
andere stakeholders heeft zijn deelname gedaan via
een overkoepelende organisatie of via deelname
binnen een adviesorgaan. De twee grootste over-
koepelende adviezen kwamen van de Federale Raad
voor Duurzame Ontwikkeling (FRDO) en het gebundeld
advies van de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven en
de Nationale ArbeidsRaad (CRB/NAR).

De verwerking van de resultaten van de stakeholders
maakt het voorwerp uit van huidige rapportering.
Er werd een Excel sjabloon aangemaakt voor een
gestandaardiseerde verwerking van de resultaten
mogelijk te maken. Voor de inhoudelijke verwerking
werd een gedetailleerde inhoudstafel van het ontwerp
MVO referentiekader als basis gebruikt. Het structureren
van de antwoorden van de stakeholders volgens deze
gedetailleerde lijst van kernelementen maakt een
horizontale vergelijking mogelijk van de verschillende
antwoorden die met betrekking tot één onderdeel door
verschillende stakeholders worden gegeven. Per
bemerking van een stakeholder werd dan bekeken of
dit een voorstel tot aanpassing van het MVO referentie-
kader betrof of het een algemene bemerking was, en
wat de onderliggende motivatie was voor de suggestie
of bemerking. Daarna werden de elementen over de
verschillende stakeholders heen met elkaar samengebracht
en als finale analyse in het huidige rapport gebracht of
als voorstel tot aanpassing in het MVO referentiekader
opgenomen. Dit voorstel werd voorgeled aan de MVO-
werkgroep van de ICDO die de finale aanpassingen
deed aan het referentiekader.



mmmm}ne bevindingen af te leiden uit de stakeholderconsultatie :
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Het initiatief wordt algemeen positief onthaald

Algemeen is er een sterke positieve weerklank om MVO te definiéren.

stakeholder is proactief naar MVO doch berekenend naar het referentiekader

consultatie leidt tot onderlinge dialoog tussen de stakeholders
ontwerp MVO referentiekader is te instrumentaliserend

er is te weinig aandacht voor de KMO

profilering van sociale economie is gewenst

Bevestiging van de kerntaak van de actor

En een ganse serie van tegenstellingen en open vragen voor debat die hoofdzakelijk te herleiden zijn tot:
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MVO: vrije keuze of verplicht?

MVO: alleen voor bedrijven?

MVO: waarden of instrumenten?

MVO: bijdrage tot duurzame ontwikkeling

Op basis van de inhoudelijke analyse van de opmerkingen
van de stakeholders werden een serie aanpassingen
aan het referentiekader uitgevoerd, enerzijds structurele
veranderingen, anderzijds een aantal aanpassingen. De
structuur van het referentiekader is in de finale versie
een rechte lijn naar de rol van de overheid en sluit perfect
aan bij de opmaak van een MVO actieplan voor de over-
heid. Ingaand op de algemene opmerking van het sterk
instrumenteel karakter van het referentiekader wordt
het hoofdstuk van de MVO instrumenten naar de bijlagen
gebracht. Tot de voornaamste aanpassingen behoren
verder :

m Bij terminologie wordt een volledige paragraaf
toegevoegd om aan te geven hoe MVO zich verhoudt
tot duurzame ontwikkeling in het algemeen en
bedrijfsethiek en sociale economie in het bijzonder.

m Bij de definitie van Maatschappelijk Verantwoord
Ondernemen (MVO) opteert de ICDO op basis van de
vele suggesties van de stakeholders en op basis van
(internationaal) literatuuronderzoek voor de volgende
definitie over MVO: “Maatschappelijk Verantwoord
Ondernemen is een proces waarbij ondernemingen
vrijwillig streven naar verbetering op bedrijfs- en
maatschappelijk vlak door op systematische wijze
economische, milieu- en sociale overwegingen op
een geintegreerde en coherente manier in de gehele
bedrijfsvoering opnemen, waarbij overleg met stake-
holders, of belanghebbenden van de onderneming
deel uitmaakt van dit proces.” Gezien instandhouden
van goede praktijken ook als maatschappelijk verant-
woord ondernemen wordt aanzien is het woord continu

verwijderd. Coherent is toegevoegd om te duiden op
coherentie in het verantwoord ondernemen in binnen-
en buitenland, binnen en buiten het bedrijf.

B Bij aandachtspunten voor MVO is er een aanvulling
met 3 nieuwe aandachtspunten. Een algemene
oproep voor specifieke aandacht te besteden aan de
KMO, Maatschappelijk Verantwoord Investeren als
hefboom voor MVO en een overkoepelende paragraaf
over de diverse MVO instrumenten waarbij het detail
dan opgenomen is in bijlage. De internationale
dimensie van MVO wordt aangevuld met de info van
het oorspronkelijke Hoofdstuk 5.

® Bij het belang van MVO voor de verschillende actoren
wordt meer aandacht gegeven aan de waarden.

® Bij de rol van de overheid worden er drie bijkomende
rollen voor de overheid gesuggereerd, met name als
partner (... met meer aandacht voor publiek-private
samenwerking en ... als aandeelhouder), beleids-
maker en controle-orgaan. Ook aan het kader van
haar lidmaatschap tot verscheidene internationale
instellingen (... de overheid kan voorstellen formuleren
om MVO adviezen te laten opnemen in beslissingen,
adviezen en normering) wordt meer aandacht
gegeven. In deze en haar andere diverse rollen (als
wetgever, werkgever, consument, institutioneel
belegger) kan de overheid een voorbeeldfunctie
innemen.

Verder zijn er een ganse serie van voorstellen gegeven

voor acties te nemen door de overheid in het domein

van MVO. Deze dienen als input naar de forumdagen
voor de verdere voorbereiding van het MVO actieplan
van de overheid.




2 VOORWOORD

Het referentiekader Maatschappelijk Verantwoord
Ondernemen (MVO) is een initiatief van de federale
overheid en kadert in de uitvoering van het Federaal
Plan Duurzame Ontwikkeling 2004-2008 (zie
www.icdo.be). Het referentiekader vormt het eerste
deel van de uitvoering van actie 31 van dit Plan. Dit ini-
tiatief wil een gemeenschappelijk kader bieden aan
overheden, ondernemingen en stakeholders en bijdra-
gen tot een meer eenduidige visie op en definiéring
van MVO.

De Belgische federale overheid wil zich met dit initiatief
inschakelen in de internationale MVO dynamiek en ook
specifiek de Europese dynamiek, zoals het groenboek
van de Europese Commissie van 18 juli 2001, de
mededeling van de Europese Commissie van 2 juli 2002
en de resultaten van het multi-stakeholderforum
(rapport van 29 juni 2004).

Teneinde het referentiekader tot een gemeenschappelijk
referentiekader van de overheid te laten uitgroeien, is
het uitgewerkt in een speciale werkgroep MVO binnen
de Interdepartementale Commissie Duurzame Ontwik-
keling (ICDO) en goedgekeurd door de ICDO-leden in
haar vergadering van 28 september Il. Om het referentie-
kader daarenboven een breed maatschappelijk
draagvlak te geven werd dit document voorgelegd aan
diverse adviesorganen en stakeholders in Belgié. Deze
werden uitgenodigd om over het ontwerp referentie-
kader advies te verlenen én voorstellen te doen voor
concrete acties die de overheid kan ondernemen ter
ondersteuning, facilitering en bevordering van de
kwaliteit van MVO. De schriftelijke consultatieperiode
liep initieel van 1 oktober 2005 tot 1 januari 2006. Tot
midden februari 2006 werden antwoorden van de
stakeholders ontvangen. Deze werden allen mee-
genomen in de verwerking.

"mmmmmerp referentiekader werd gevraagd een antwoord te geven op volgende vragen:

1. Kan uw organisatie zich vinden in de tekst van het referentiekader? Zo niet, welke algemene opmerkingen
heeft uw organisatie aangaande dit referentiekader?

2. Welke zijn de concrete voorstellen en aanvullingen die uw organisatie wil doen met betrekking tot het
referentiekader?

"mn"mm““ml“““}ties wordt gevraagd een antwoord te formuleren op de volgende vraag:

3. Welke concrete acties, initiatieven en instrumenten zijn volgens uw organisatie wenselijk of noodzakelijk (en
haalbaar) ter versterking en verdere verspreiding van het maatschappelijk verantwoord ondernemen in Belgié?

De verwerking van de resultaten van de stakeholders maakt het voorwerp uit van huidige rapportering.
Dit werd toevertrouwd aan Sustenuto (www.sustenuto.be) in samenwerking met CapConseil
(www.capconseil.be). Hierbij neemt Sustenuto de verwerking van de NL-talige consultaties op zich en
Sustenuto de FR-talige. Sustenuto codrdineert het project naar de federale overheid toe. De resultaten
van de verwerking vormen de basis voor aanpassing van het referentiekader binnen de ICDO MVO-
werkgroep. Dit leidt tot een definitief referentiekader, dat in april 2006 ter goedkeuring aan de
regering wordt voorgelegd. Ten tweede zal de MVO-werkgroep de adviezen en voorstellen
aangaande het actieplan tussen maart en juni 2006 integreren in een ontwerp actieplan MVO.

Gekoppeld aan dit ontwerp actieplan worden op 28 april en 8 mei 2006 2 forumdagen georganiseerd.
Hiervoor worden de stakeholders uitgenodigd en samen met hen zullen een aantal thema’s inzake
MVO in ateliers worden uitgewerkt. De keuze van de thema’s gebeurt mede op basis van de input van
de stakeholders uit het consultatieproces. De uitkomsten van die forumdag zullen worden verwerkt
in het ontwerp actieplan. Dit ontwerp actieplan zal dan in juli 2006 worden voorgelegd aan de
ICDO leden.




STAKEHOLDER CONSULTATIE 3

De basis voor de consultatie vormt het ontwerp MVO referentiekader zoals goedgekeurd door de ICDO op 28 september
2005. In totaal zijn 46 stakeholders aangeschreven (zie www.icdo.fgov.be).

De 46 stakeholders hebben volgende samenstelling :

w2 Wl

adviesorganen
werkgeverorganisaties

werknemerorganisaties

mEOE

consumentenorganisaties

organisaties vanuit de financiéle sector

[ ] MVO organisaties

B platformen sociale economie
[ NGO’s

B academische organisaties

B UVCB/VBSG

Van de 46 stakeholders zijn er 23 federale organisaties,
12 behorende tot het Vlaamse gewest en 11 tot het
Waals gewest.

De stakeholders werden schriftelijk uitgenodigd voor
deelname aan de consultatie. De referentietekst werd
als pdf-document per e-mail doorgezonden. In de tweede
helft van januari 2006, uitlopend tot eind februari
werden de stakeholders die nog niet geantwoord had-
den intensief per telefoon opgevolgd.

Van de 46 stakeholders hebben 41 stakeholders geant-
woord wat een hoog responspercentage oplevert van

bijna 90%. 20 stakeholders hebben een individueel
advies als organisatie uitgebracht. Het overgrote deel
van de andere stakeholders heeft zijn deelname
gedaan via een overkoepelende organisatie of via deel-
name binnen een adviesorgaan (op datum van 3 maart
2006). De twee grootste overkoepelende adviezen
kwamen van de Federale Raad voor Duurzame
Ontwikkeling (FRDO) en het gebundeld advies van de
Centrale Raad voor het Bedrijfsleven en de Nationale
ArbeidsRaad (CRB/NAR). Ook het Vlaams Overleg
Duurzame Ontwikkeling (met 11.11.11 en Netwerk
Bewust Verbruiken) en Belsif (met Ethibel) zijn een
bundeling van antwoorden.




Er werd een Excel sjabloon aangemaakt voor een
gestandaardiseerde verwerking van de resultaten
mogelijk te maken, met enerzijds enkele beschrijvende
parameters en anderzijds de inhoudelijke verwerking
van de resultaten.

Voor de inhoudelijke verwerking werd de inhoud van
het ontwerp MVO referentiekader als basis gebruikt.
Voor ieder element van de inhoudstafel werd
bijkomend in de tekst van het referentiekader nagegaan
wat de verschillende kernelementen of boodschappen
zijn. De inhoudstafel, samen met alle kernelementen
van het referentiekader per onderdeel vormt de initiéle
basis voor de verwerking van de resultaten. Dit maakt
dat er 60 verschillende onderdelen van het referentie-
kader worden onderscheiden voor de inhoudelijke
analyse, met een hiérarchie volgens hoofdstuk, paragraaf
en kernelement binnen de paragraaf (deze laatste 2

4 VERWERKING VAN DE RESULTATEN

worden in dezelfde lijn geplaatst). Een bemerking van
een stakeholder kan aldus passen op het niveau van
een paragraaf, bijvoorbeeld “2. definitie van MVO” of bij
één van de onderliggende kernboodschappen zoals
‘vrijwillig engagement’ Dit belet niet dat één kern-
element nog altijd verschillende aspecten kan bevatten
zoals ‘systematische integratie’ waarbij opmerkingen
werden gemaakt over de 3P’s (people, planet, profit) als
over de verwoording van ‘winst als maatstaf voor
maatschappelijke waardering. Het structureren van
de antwoorden van de stakeholders volgens een
gedetailleerde lijst van kernelementen maakt een
horizontale vergelijking mogelijk van de verschillende
antwoorden die met betrekking tot één onderdeel door
verschillende stakeholders worden gegeven. Aldus
werd voor de inhoudelijke analyse eerst een volledige
deconstructie van de teksten van de stakeholders
gedaan in relatie tot de 60 kernelementen.

Per bemerking van een stakeholder wordt dan ondermeer bekeken of dit een voorstel tot aanpassing van het MVO referentiekader betreft

of het een algemene bemerking is. Volgende punten worden onderscheiden in de analysetabel (dit vormen de rijen in de

analyesetabel die per stakeholder worden hernomen) :

m  voorstel : is er een voorstel tot aanpassing of aanvulling van de tekst van het referentiekader

®  voorstel tekst : hier wordt de oorspronkelijke tekst van de stakeholder gekopieerd die mogelijks hiermee verband houdt

®  bemerking : er wordt een opmerking gemaakt betreffende de tekst van het referentiekader zonder dat het leidt tot een expliciet

voorstel voor aanpassing of aanvulling

®  motivatie : wat is de motivatie die door de stakeholder voor het voorstel of de bemerking wordt gegeven

®  interpretatie : wat is de interpretatie die door Sustenuto/CAP Conseil wordt gemaakt betreffende voorstel/bemerking/motivatie

= debatpunt : zijn er onderliggende punten in de tekst van de stakeholder die aan de basis liggen van het voorstel of de bemerking en

die door Sustenuto/CAP Conseil geacht worden tot debat te leiden

B tekst : tekst gekopieerd vanuit de oorspronkelijke tekst van de stakeholder

De 60 kernelementen op basis van de inhoudstafel samen
met bovenstaande punten vormt de basis van de analyse.

Verwerking. Daarna worden de elementen over de ver-
schillende stakeholders heen met elkaar samengebracht
en als finale analyse in het huidige rapport gebracht of als
voorstel tot aanpassing in het MVO referentiekader

opgenomen. Per onderdeel worden de verschillende ele-
menten besproken met hun motivatie en verwijzing naar
de stakeholder die ze aanbrengt. Dit werd aangevuld met
een interpretatie en waar relevant werd aangeduid of een
verder debat nuttig kan zijn. Dit voorstel werd voorgelegd
aan de MVO werkgroep van de ICDO ter finalisatie van het
MVO referentiekader.



1. Hetinitiatief wordt algemeen
positief onthaald

De antwoorden zijn beknopt (1 pagina) tot zeer uitvoerig
(meer dan 10 pagina’s) (kwantiteit). De onderbouwing
van de antwoorden (kwaliteit) varieert van matig tot
heel goed (dit is een subjectieve beoordeling door
Sustenuto/CapConseil). Algemeen is de kwaliteit van de
opmerkingen zeer goed en toont dit wat een stakeholder-
consultatie als meerwaarde kan betekenen. Het is aldus
op zich een toepassing van wat het referentiekader zelf
probeert uit te dragen.

We juichen het toe dat er aandacht gaat naar de rol die ondernemingen
en overheden kunnen hebben in het streven naar duurzame ontwikkeling.
Ook appreciéren we het dat stakeholders van in het begin betrokken
worden bij de opmaak van dergelijke tekst.

De referentiekadertekst geeft een zeer goede voorstelling van de stand
van zaken rondom MVO. Het kader is integrerend en brengt verschillende
elementen van MVO samen op coherente wijze.

2. Algemeen is er een sterke
positieve weerklank om MVO
te definiéren.

Er wordt algemeen ingestemd met het belang van het
referentiekader en het belang om verduidelijking te
brengen in het begrip MVO.

Het is zonder meer een verdienste dat de overheid klaarheid schept in de
definiéring van het MVO concept

De nota kan een functie hebben waar het gaat over het uitklaren van
definities en het vermijden van begripsverwarring

Cette initiative est trés positive afin d’apporter une réponse aux zones
d'ombre de la RSE

Le cadre de référence permettra d'avoir un échange sur les terminologies,
la mise en place et I'évaluation sous-jacentes aux actions relayées par le
concept de RSE
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3. Proactief naar MVO - berekenend
naar het referentiekader

Het is opvallend dat vele stakeholders een eerder
berekenende houding aannemen ten opzichte van het
referentiekader. Bij vele onderdelen van de tekst van
het referentiekader worden er een ganse serie van
opmerkingen gemaakt. Daar waar uit vele antwoorden
zowieso een pro-actieve houding spreekt ten opzichte
van MVO is er zeer veel nuancering ten opzichte van
hoe en wat verwoordt wordt in het referentiekader. De
nuanceringen zijn zoals te verwachten sterk verbonden
met de aard en de kernactiviteiten van de organisatie
die het antwoord brengt.

4, Consultatie leidt tot dialoog

Sommige stakeholders hebben samen een advies
ingediend en hiervoor onderling overleg gepleegd. Bij
de grote adviesorganen is een bijkomend aspect de
heterogene samenstelling van het adviesorgaan. Hier is
sterk overleg gepleegd voor het bereiken van een
gemeenschappelijk gedragen antwoord wat enerzijds
het gewicht van het antwoord vergroot, doch anderzijds
anderzijds kan leiden tot een verlies aan nuanceringen
die men als eigen organisatie zou maken doch verloren
gaan in een groter geheel. Anderzijds zijn er ook apart
ingediende adviezen die wel een sterke gelijke inslag
hebben zoals bij de KMO- of de consumenten-
organisaties. Globaal ziet men dat stakeholders
behorende tot een zelfde groep wederzijds (soms letterlijk)
beroep op elkaar doen voor het formuleren van hun
antwoord.

5. Teinstrumentaliserend

Het is een vrij veel voorkomende opmerking dat het
referentiekader voornamelijk een instrumentaliserende
visie naar voor brengt. Hierbij wordt aldus voorbijgegaan
aan attitude, bewustwording, waarden, betrokkenheid.
Indien er 3 niveau’s worden onderscheiden : geinteresseerd
in MVO (sensibilisatie), op de hoogte (kennis over-
dragen), en betrokken (bewustwording), wordt voor-
namelijk aandacht gevraagd in het referentiekader om
ook het hoogste niveau “betrokkenheid” op te nemen.

De voorgelegde tekst is opgesteld vanuit een instrumentele benadering
van MVO. In dat kader geeft het een duidelijk en quasi volledig overzicht
over wat, hoe en met welke hulpmiddelen MVO verder kan geintegreerd
worden De geschiedenis en ervaring leert ons echter elke keer opnieuw
dat de instrumentele benadering op zich voor een belangrijk deel wel de
facade maar niet de geest wezenlijk doet veranderen.




6. Te weinig aandacht voor de KMO

Zowel de werkgeverorganisaties als de maatschappelijke
actoren trekken de aandacht op de specifieke aspecten
van de KMO's (UCM, Business&Society, Unizo, HRZKMO,
RCR, FGF, ULG, enz.): een meer lokale actieradius, een de
facto interesse voor MVO, beperkte middelen inzake
personeel, logistiek en financién, verschillende impacten
en prestaties. Enkele actoren vragen daarom ook een
aparte paragraaf specifiek inzake de KMO.

o
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Het ontwerpreferentiekader houdt onvoldoende rekening met de eigenheid
van de KMO en de manier waarop deze haar maatschappelijk verantwoord
ondernemen invult.

7. profilering van sociale economie
is gewenst

Vermits het uitdrukkelijk de bedoeling van de nota is om begrippen
duidelijk te definiéren en begripsverwarring tegen te gaan, denken we
dat het belangrijk is om in de nota ook te proberen om duidelijk af te
bakenen wat het verschil is tussen ‘maatschappelijk verantwoord
ondernemen’ en ‘sociale economie’

Een referentiekader opstellen m.b.t. MVO naar ondernemingen wekt de
indruk dat dit de enige standaard wordt voor alle ondernemingschap en
de specificiteit van sociale economie geen plaats meer krijgt. ... het is
zinvol om tegelijkertijd de definiéring en eigenheid van SE in relatie tot
MVO te kaderen

Il est peut-étre utile de rappeler la définition de I'économie sociale
(décrétée par le Conseil Wallon de I'Economie Sociale) car elle indique
d’emblée les éventuels similitudes ou rapprochements avec la notion de
RSE. Les acteurs de Iéconomie sociale craignent néanmoins que leurs
spécificités et leurs caractéristiques propres soient progressivement
délaissées ou oubliées pour étre réunies sous dénominateur commun
que constituerait alors la RSE.

8. Bevestiging van de kerntaak van
de actor

ledere stakeholder wil zijn eigen kerntaak bevestigd
zien. Deze opmerkingen zijn enkel verbonden aan de
stakeholder zelf ten opzichte van zijn kerntaak en
worden niet (of zelden) door andere stakeholders
wederzijds bevestigd (in die zin kan het onder de noemer
subjectief worden geplaatst hoe terecht de opmerking
op zich ook kan zijn).

Als consument dient de overheid er over te waken dat ook KMO’s blijvend
toegang hebben tot de overheidsbestellingen en -aanbestedingen. Dit
houdt in dat de overheden hun aankoopbeleid niet enkel afstemmen op
een label of certificaat maar op de MVO-praktijk van een onderneming
(UNIZO).

Cibler la formation continue des dirigeants dans I'entreprise et dans les
organisations, analyser les rapports sociaux et les modes de démocra-
tisation des processus de création et répartition des richesses, voila des
propositions d’études et de programmes pour les universités (UCL).

De tekst wijst op het belang voor het wetenschappelijk onderzoek. Dit
kan verband houden met het aspect innovatie (producten, processen)
en ontwikkeling / monitoring / assessment van de instrumenten.
(cfr. VLIR)

Assez spontanément, les entreprises de I'économie sociale interrogées
sur la RSE ont tendance a considérer qu’elles s'inscrivent « naturellement,
« par définition » dans la RSE.(SAW-B)

Interculturaliteit en duurzaamheid vormen hierbij steeds ingrijpendere
factoren in de samenleving en vandaar ook in de ondernemingswereld.
Vanuit deze vaststellingen lijkt het aangewezen om een vernieuwende,
toekomstgerichte dimensie aan het ondernemen van morgen toe te
voegen en dit als een eigen discipline uit te werken. (cfr. Living Stone
Centrum voor Intercultureel Duurzaam Ondernemen)




9. Open vragen voor debat

De bemerkingen van de stakeholders geven nuanceringen,
verschillende visies maar openen ook nieuwe vragen en
bevatten ook echte tegenstellingen. Dit maakt dat de
consultatie geen afgesloten geheel is, doch ook de start
vormt van een verdere dialoog tussen de stakeholders.
De opname van een element als debatonderwerp
wordt voornamelijk gemotiveerd wanneer uit de
antwoorden blijkt dat de stakeholders er een verschillende
visie op nahouden. De verschillende debatelementen
zijn te herleiden tot vier cruciale tegenstellingen:

1. MVO: vrije keuze of verplicht?

Vrijwillig, gecontroleerd, gereglementeerd. Aspecten
inzake controle en verificatie (intern, extern en/of
onafhankelijk) komen vaak in tegenstelling met het
vrijwillig engagement en de schrik om de overheid te
zien tussen komen in deze materie. Men ziet een gradatie
(die een weergave is van de positie van de actoren in de
maatschappij) en een evolutie in de tijd van de verschil-
lende meningen, die meer en meer genuanceerd worden :

® “Tegen alles”: vrijwilligheid stemt overeen met een vrije
keuze om al of niet iets te doen, ad hoc of continu, het
al dan niet te laten auditeren, zonder enige verplichting
van controle. Het is totaal overbodig om wetgevende
maatregelen te bespreken daar de definitie van MVO
op zich aanduidt dat het alles betreft wat verder gaat
dan de wetgeving (veralgemenend is dit de positie
van werkgeverorganisaties)

B een moduleerbare controle op basis van verschillende
argumenten: OK indien men een kwaliteitscontrole
definieert, die optioneel is, niet veel kost, proportioneel,
van toepassing is op wat extern gecommuniceerd
wordt, of geaccrediteerd, of ... enz.

m een meer voorwaardelijke wetgeving : OK wat het finaal
doel betreft, maar niet aangaande de middelen, OK
wat enkele onderdelen ervan betreft (zoals bestek
voor een audit, rapporterings modaliteiten, opleidings-
programma’s) maar niet om MVO op zich verplichtend
te maken.

2. MVO: alleen voor bedrijven?

leder heeft zijn rol in MVO. De rol van de overheid is
permanent aanwezig in de de diverse adviezen van de
stakeholders. Zonder enig probleem worden daarin
hun verwachtingen van MVO, van bedrijven en de over-
heid met elkaar vermengd. Het is bovendien meer dan
een nood aan verduidelijking, het is ook een diepere
bevraging van hoe verantwoordelijkheden worden
verdeeld tussen de diverse maatschappelijke actoren in
het licht van een duurzame ontwikkeling. Meerdere
actoren hebben er voordeel bij, zelfs indien het kader in
eerste instantie focust op (private?) bedrijven :

® de sociale economie bedrijven (VOSEC)

® de overheid, die een maatschappelijke verantwoor-
delijkheid heeft via de diverse functies en rollen in de
maatschappij (NAR, FRDO)

® de stakeholders, verantwoordelijk voor een deel van
het engagement dat genomen wordt samen met de
bedrijven (in de NAR en de FRDO)

Betekent dit een verwarring inzake de diverse rollen van
de actoren of is het op zich een indicatie van wijzigende
inzichten? De ontvangen respons is dermate genuanceerd
dat men kan stellen dat MVO niet meer gezien wordt
als de enige bron om te komen tot een duurzame
ontwikkeling: de grote impact van “de onderneming” is
onvoldoende om deze actor alleen te belasten met de
verantwoordelijkheid die per definitie ook aan andere
stakeholders toebehoort. Het is een maatschappelijk
netwerk dat op hetzelfde moment dient in gang gezet
te worden, om alle actoren - met gelijke afspraken en
verschillende verwachtingen - te richten naar een
zelfde doel.

Een principe akkoord om met allen MVO op deze wijze
te bekijken zou de invoering van verschillende MVO
maatregelen vergemakkelijken. Deze maatregelen
dienen afgestemd te worden op andere MVO kaders :
voor de overheid, de sociale partners, de consumenten
of de maatschappij ? Dit is wat de FRDO en de NAR
voorstellen, en wat in de globale MVO standaard,
ISO 26000, verder wordt ontwikkeld.

Vrijwillige afspraken krijgen voorrang op regulering

Regeringen moeten internationale regelgeving afdwingbaar maken
We zijn van mening dat de uitwerking van een referentiekader MVO
slechts een tussenstap kan zijn op weg naar de uitwerking van

bindende regelgeving op het viak van duurzaam ondernemen

Le contréle doit servir de moyen de pression et de sanction

Is de overheid/samenleving in dit verhaal ook een stakeholder van het

bedrijf of net iets anders?

is de rol van de overheid als regelgever ten opzichte van ondersteunen van

vrijwillige initiatieven een contradictie ?

| wl



3. MVO: waarden of instrumenten?

Er zijn vrij veel opmerkingen die ingaan op het instru-
mentele karakter van het referentiekader en anderzijds
het gebrek aan aandacht voor waarden belichten.

lokale waarden en normen in derde wereldlanden die afwijken van de
internationale normen moet men in gelijkwaardigheid bekijken

4. MVO: bijdrage tot duurzame
ontwikkeling?

Enkele stakeholders stellen zich vragen met betrekking
tot de finale bijdrage van MVO aan duurzame ontwik-
keling op zich, of tot aspecten die vanuit hun perspec-
tief gerekend worden tot duurzame ontwikkeling.

Met deze debatelementen kan in principe veel
gebeuren, ze houden onderlinge verschillen in visies in
die een sterke invloed hebben op de antwoorden en
adviezen die naderhand gebracht worden. Er wordt
voorgesteld om dit als basis voor een debatsessie te
gebruiken. Dit is zodoende een voortzetting van het
consultatieproces en maakt de dialoog met de stake-
holders dynamisch en interactief met als doel te komen
tot een betere afstemming van de visies en daardoor
een gerichter actieplan.

is MVO een voldoende voorwaarde voor duurzaamheid vanuit de bedri-
jven?

Leidt het MVO-perspectief tot een reéle vorm van economische democratie
(met inspraak van de stakeholders op bestuursniveau) of tot een zachte
vorm van deugdelijk bestuur met enkele zogenaamde onafhankelijke
bestuurders die de aandeelhouders zelf kiezen ?

Hoe wordt er omgegaan met reéle belangenconflicten tussen stakeholders
zowel op korte als op lange termijn ?

Economische leefbaarheid is een voorwaarde, maar winststreven is lang
niet altijd bevorderlijk voor duurzame ontwikkeling ?

moet elke MVO-maatregel economisch haalbaar zijn ?

Met deze debatelementen kan in principe veel
gebeuren, ze houden onderlinge verschillen in visies in
die een sterke invloed hebben op de antwoorden en
adviezen die naderhand gebracht worden. Er wordt
voorgesteld om dit als basis voor een debatsessie te
gebruiken. Dit is zodoende een voortzetting van het
consultatieproces en maakt de dialoog met de stake-
holders dynamisch en interactief met als doel te komen
tot een betere afstemming van de visies en daardoor
een gerichter actieplan.
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Qp basis van de inhoudelijke analyse van de opmerkingen
van de stakeholders werden een serie aanpassingen aan
het referentiekader uitgevoerd. De analyse volgt de
inhoudstafel van het referentiekader en de specifieke

1 inleiding
1.1 inschakelen in de internationale dynamiek
1.2 gemeenschappelijk referentiekader overheid
1.3 aanknopingspunt voor brede maatschappelijke
discussie
1.4 toetsingskader voor initiatieven van de overheid
1.5 krijtlijnen - algemeen kader

2 keuze van de terminologie (1.)
2.1 eenduidig taalgebruik
2.2 drie benaderingswijzen

3 definitie van MVO (2.)
3.1 proces van continue verbetering
3.2 vrijwillig engagement
3.3 systematische integratie op een geintegreerde
wijze
3.4 overleg en dialoog met stakeholders

4 aandachtspunten (3.)
4.1 internationale dimensie (3.1.)
4.2 vervangt geen wetgeving/normering (3.2.)
4.3 vervangt geen sociale dialoog (3.3.)
4.4 lange termijn perspectief (3.4.)
4.5 relatie MVO instrumenten/administratieve last (3.5.)
4.6 transparantie (3.6.)
4.7 onafhankelijke verificatie (3.7.)
4.8 ketenbenadering (3.8.)

5 belang van MVO voor actoren (4.)
5.1 waarom ? (4.1))

kernboodschappen of elementen van elk hoofdstuk of
paragraaf. Zo zijn er in totaal een 60-tal elementen die
hierna in een overzicht worden gegeven.

5.2 belang stakeholders (4.2.)
5.3 belang overheid (4.3.)

6 internationale dimensie (5.)

7 rol overheid (6.)
7.1 stimuleren, faciliteren en bevorderen
7.2 Wetgever
7.3 voorbeeldfunctie als werkgever
7.4 overheid als bewust MVO consument
7.5 overheid als institutioneel duurzaam belegger
7.6 overheid als internationale pro-actieve speler

8 instrumenten MVO (7.)
8.1 gedragscodes (7.1.)
8.2 managementnormen (7.2.)
8.3 verslaggeving (7.3.)
8.4 social audit (7.4.)
8.5 labels (7.5.)
8.6 MVO-investeringen en beleggingen (7.6.)
8.7 andere (7.7.)

9 consultatie stakeholders (8.)
9.1 Opmerkingen
9.2 kan uw organisatie zich vinden in de tekst van
het referentiekader ?
9.3 zo niet, welke opmerkingen
9.4 concrete voorstellingen en aanvullingen
9.5 voelt stakeholder zich representatief ?

Structurele veranderingen

Er zijn een aantal structurele veranderingen aangebracht.
Ingaand op de algemene opmerking van het sterk
instrumenteel karakter van het referentiekader wordt
het hoofdstuk van de MVO instrumenten naar de
bijlagen gebracht. Dit hoofdstuk heeft voornamelijk
een informatief en ondersteunend karakter. Hoofdstuk
5 - internationale dimensie wordt geintegreerd in het
eerste aandachtspunt in Hoofdstuk 3 gezien het qua
thema volledig en qua inhoud deels overlappend is. Dit
maakt dat de structuur van de hoofdstukken een rechte

liin wordt naar de rol van de overheid en aldus perfect
aansluit bij de opmaak van een MVO actieplan voor de
overheid :

Inleiding

1. Keuze van de terminologie
Definitie van MVO
Aandachtspunten

Belang van MVO voor actoren
Rol overheid

vk N




Keuze van de terminologie

Een volledige paragraaf wordt toegevoegd om aan te
geven hoe MVO zich verhoudt tot duurzame ontwikkeling
in het algemeen en bedrijfsethiek en sociale economie
in het bijzonder. Verder wordt er aandacht geschonken
aan de stijgende internationale tendens om MVO van
toepassing te maken voor alle vormen van organisaties.
Inzake terminologie zijn er een aantal bijkomende
duidingen wat ondernemen betreft (activiteit van elke
juridische - niet publieke entiteit — die goederen en
diensten op de markt brengt) en verantwoordelijkheid
(... niet in de juridische zin van het woord, maar ten
opzichte van de maatschappij en zijn belanghebbenden).

De definitie van Maatschappelijk
Verantwoord Ondernemen (MVO)

Bijna iedere stakeholder biedt zijn versie aan voor de
definitie van MVO. Op basis van deze suggesties en op
basis van (internationaal) literatuuronderzoek opteert
de ICDO voor de volgende definitie over MVO:
“Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen is een pro-
ces waarbij ondernemingen vrijwillig streven naar ver-
betering op bedrijfs- en maatschappelijk vlak door op
systematische wijze economische, milieu- en sociale
overwegingen op een geintegreerde en coherente
manier in de gehele bedrijfsvoering opnemen, waarbij
overleg met stakeholders, of belanghebbenden van de
onderneming deel uitmaakt van dit proces” Gezien
instandhouden van goede praktijken ook als
maatschappelijk verantwoord ondernemen wordt
aanzien is het woord continu verwijderd. Coherent is
toegevoegd om te duiden op coherentie in het verant-
woord ondernemen in binnen- en buitenland, binnen
en buiten het bedrijf.

Het finaal referentiekader gaat dieper in op de pro-
cesvorm van MVO, de vrijwillige doch niet vrijblijvende
vorm van MVO en hoe dit zich verhoudt tot regulering
(... het voldoen aan de geldende regelgeving wordt als
een eerste basisvoorwaarde aanzien. MVO is hierop een
aanvulling om zodoende ... bij te dragen aan een
duurzame samenleving). Het overleg en dialoog met de
stakeholders wordt verder uitgediept, inzake
verwachtingen van stakeholders (dialoog met stake-
holders is een essentieel onderdeel van MVO, zonder
dat een onderneming alle verwachtingen van
belanghebbende kan of moet invullen), en inzake de
elementen om tot een kwaliteitsvolle dialoog te komen
(beschikbare, zinvolle, toegankelijke informatie ... die
ingaat op vragen van de stakeholders).

Aandachtspunten voor MVO

De 8 aandachtspunten worden anders geschikt en
aangevuld met 3 nieuwe aandachtspunten. Een
algemene oproep voor specifieke aandacht te besteden
aan de KMO, Maatschappelijk Verantwoord Investeren
als hefboom voor MVO en een overkoepelende para-
graaf over de diverse MVO instrumenten waarbij het
detail dan opgenomen is in bijlage. Zoals reeds eerder
vermeld wordt de internationale dimensie van MVO
aangevuld met de info van Hoofdstuk 5.

Bij het belang van MVO voor de verschillende actoren
wordt meer aandacht gegeven aan waarden bij interne
drijfveren.

De rol van de overheid

Er worden drie bijkomende rollen voor de overheid
gesuggereerd, met name als partner (... met meer aan-
dacht voor publiek-private samenwerking en ... als
aandeelhouder), beleidsmaker en controle-orgaan. Ook
aan het kader van haar lidmaatschap tot verscheidene
internationale instellingen (... de overheid kan
voorstellen formuleren om MVO adviezen te laten
opnemen in beslissingen, adviezen en normering)
wordt meer aandacht gegeven. In deze en haar andere
diverse rollen (als wetgever, werkgever, consument,
institutioneel belegger) kan de overheid een voor-
beeldfunctie innemen.

Bijlage|2|- Instrumenten voor MVO

Bij de gedragscodes wordt de code Buysse inzake
deugdelijk bestuur voor niet-beursgenoteerde onder-
nemingen opgenomen naast de reeds vermelde code
Lippens voor beursgenoteerde ondernemingen. Bij
managementnormen wordt meer informatie verschaft
over de Accountability AA1000 (... in 2005 werd dit aan-
gevuld met de nieuwe Stakeholder Engagement Standard),
de in ontwikkeling zijnde nieuwe 1SO26000 standaard
aangaande maatschappelijke verantwoordelijkheid die
voorzien wordt voor 2008 en indicatoren als ideale prestatie-
meetinstrumenten in het kader van duurzaamheids-

rapportering.
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Zoals aangehaald in het referentiekader heeft de overheid
een diversiteit aan rollen.

ondersteunend
beleidsmaker
wetgever
controle
werkgever
consument
belegger
internationaal
partner

De acties die worden voorgesteld door de verschillende
actoren worden ingedeeld volgens de verschillende
functies die in het referentiekader worden onderscheiden
voor de rol van de overheid. Bij de acties worden zowel
de expliciet vermelde acties opgenomen als de acties
die impliciet in de commentaar van de stakeholder worden
teruggevonden.

Stimuleren, faciliteren en bevorderen

a. informeren

m Opstellen van een referentiekader sociale en coope-
ratieve economie en/of een duidelijke plaats geven
aan sociale economie in het bestaande referentie-
kader

B acties naar de consument (incl.media)

B meer bekendmaking van MVI - sensibiliseren van
belegger

® op nationaal niveau het Vlaams initiatief inzake een
MVO digitaal kenniscentrum verder uitbreiden

b. goede praktijken verzamelen/verspreiden

®m Minder investeren in formele labelling en meer
opbouwen van referentiegroepen en uitwisseling
van goede praktijken.

® Checklist om MVO criteria te laten doorstromen bij
leveranciers en subcontractors (vorm van SA 8000 of
sociaal label?)

c. stimuleringsmaatregelen

B transparantie naar belegger inzake DMVI
= meerkost van rapportering en verificatie bij DMVI
vermijden

d. faciliteren debat door bevorderen netwerken

® «lerende pioniersgroepen creéren» : dit zou toelaten
om na te gaan wat mogelijk is en aldus een vorm van
referentie te ontwikkelen/ het zou ook toelaten om
tools te ontwikkelen (geschreven, en andere) die
MVO versterken en verder verspreiden in Belgié

e. ondersteuning onderzoek

B aanpassing van de programma’s in universiteiten en
hogescholen; continue vorming van ondernemers/
managers en professoren in business schools,

® de academische wereld maximaal betrekken om de
informatiebronnen maximaal te gebruiken en studenten
optimaal te vormen

f. kader met instrumenten (labels, rapportage, ...)

® ontwikkelen van een betrouwbare toets voor MVO

® ontwikkelen van eenvoudige instrumenten voor
toepassing van MVO

= kwaliteitseisen voor onafhankelijke verificatie en
sociale audits

® stimuleren van standaarden zoals GRI

B een consistent en genormaliseerd (aldus veralgemeend
en verplicht) systeem van duurzaamheidrapportering
(sociale en milieugegevens) voor ondernemingen
doorvoeren

® uitbreiden van de transparantievereiste voor de
pensioenfondsen en ICB’s met betrekking tot niet-
financiéle aspecten van het investeringsbeleid naar
andere financiéle instrumenten en instellingen

® een tool voorzien (die de onderliggende aspecten
verduidelijkt) en een deontologie die de dialoog met
de stakeholders omkadert

® PDCA (Plan, Do, Check, Act) is een tool die niet
volledig is afgestemd voor MVO : MVO dient zijn
eigen tools te ontwikkelen op basis van de theoriéen
van veranderingsmanagement in organisaties

® een bestek ontwikkelen voor labels en een eraan
verbonden geliniformiseerde controle op Europees
niveau die zich baseert op de bestaande controle-
systemen (bv. voor fair trade)

B om tegemoet te komen aan het spanningsveld tussen
standaardisatie en diversificatie : de begeleidende
instrumenten voor veranderingsmanagement naar
MVO dienen moduleerbaar te zijn, en afgestemd op
de specifieke noden van de verschillende bedrijven,
terwijl de instrumenten die de engagementen
weergeven en evalueren van de bedrijven, gestan-
daardiseerd moeten zijn.




wetgever

m Bekendmaking opleggen van bedrijfsstructuur en
leverancierslijst

® voortrekkersrol innemen inzake ontwikkeling en
toepassing van internationale regelgevingen

m overheid dient zelf de MVO principes toe te passen
bij het uitwerken van regulering

voorbeeldfunctie als werkgever

overheid als bewust MVO consument

® opleggen door de overheid van voorwaarden volgens
internationale regelgeving als bewust consument
naar haar leveranciers toe

m onafhankelijke controle van leveranciers

overheid als institutioneel duurzaam
belegger

® uitwerken van een spaar- en beleggingsbeleid (incl.
pensioenfondsen overheid) dat bijdraagt aan de
realisatie van de internationale verdragen

® het Vlaams Zorgfonds, het pensioenfonds van de
Senaat zijn waardevolle maar occasionele initiatieven
- de overheid dient een structureel beleggingsbeleid
te ontwikkelen dat opteert voor MVO - dit kan voor
de eigen investeringsportefeuilles en voor de partners
die met haar middelen werken (dit kadert in de
aanpassing van de wet op de overheidsopdrachten
(programmawet van 8 april 2003) die stelt dat de
aanbestedende overheid over de mogelijkheid
beschikt om uitvoeringsvoorwaarden op te leggen
die sociale en/of ethische doeleinden nastreven)

overheid als internationale
pro-actieve speler

overheid als partner

® criteria insluiten bij partnerships met gesubsidieerde
NGO's en gemeenten

overheid als beleidsmaker

B transparanter beleid van Delcredere met insluiting van
maatschappelijke criteria bij verlenen van waarborgen

® Een MVO-beleidsclausule uittekenen voor alle over-
heden en instellingen die een overheidsrelatie hebben

® QOpstellen van de brede visie die de overheid voor
de volgende decennia wil invullen oa via dit instru-
menteel kader

® Eigen beleid van de overheid - als voorbeeld — intenser
formuleren en uitvoeren mbt de invulling van de 3'P’
zoals door de SE ingevuld.

m een maatschappelijk referentiekader ontwikkelen, in
hetwelke de ondernemingen zich kunnen inschrijven
op een moduleerbare en progressieve manier, in
functie van hun wensen en actieplannen (hierbij kan
het internationaal aspect belangrijker zijn dan het
nationale ...)

overheid als controle

® de controle door de overheid versterken, bijvoorbeeld
door de sociale of milieu rapportage van bedrijven
verder te onderzoeken

m de « externe en onafhankelijke controle » verder
verduidelijken : hierbij kan gebruik gemaakt worden
van het werk van de « Clean Clothes campagne »
inzake (‘first, second and third party audit and
verification’): binnen of buiten het bedrijf, al dan niet
betaald door de onderneming, enz. Dit kan hier
bekeken worden of onder sub § 7.4.7. en 7.5 van het
referentiekader

Al deze acties dienen als input naar de forumdagen
voor de voorbereiding van het MVO actieplan van de
overheid.
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VOORWOORD

Dit verslag geeft een weergave van de resultaten van de MVO forumdagen die op 28 april en 8 mei 2006 werden
georganiseerd door de Voorzitter van de ICDO en de Staatssecretaris bevoegd voor Sociale Economie en
Duurzame Ontwikkeling, Els Van Weert. Enerzijds vindt men het programma van de twee forumdagen en de
verslagen van de 8 thematische MVO ateliers op 28 april, de 2 aansluitende ateliers op 8 mei en het einddebat met

panel op 8 mei.

De eerste van de forumdagen op 28 april 2006 werd opgebouwd rond 8 thematische MVO ateliers met aandacht
voor de verschillende standpunten, overeenkomsten en voorstellen voor MVO acties. Tijdens deze eerste
forumdag bleven ook enkele vragen, thema’s en discussiepunten open. De doelstelling van de tweede forumdag
was aldus om deze openstaande elementen te herzien tijdens twee ateliers. Het eerste atelier concentreert zich
expliciet op de MVO thema'’s van de overheid in relatie tot haar stakeholders, aldus wat kunnen de stakeholders
doen ? Het tweede atelier op de verantwoordelijkheid van de overheid, wat kan de overheid doen ? De doel-
stelling was om met de deelnemers dieper in te gaan op de wijze van uitvoering van de voorgestelde acties : hoe
precies, door wie en met welke middelen ? Het debat kon niet altijd volledig afronden tot de finale doelstelling,
met name hoe te komen tot een verdere verfijning van de toepassing van de acties. Evenwel dienen al deze
resultaten als input naar de opbouw van het MVO actieplan, zoals voorgesteld door de Voorzitter van de ICDO en

de Staatssecretaris bevoegd voor Sociale Economie en Duurzame Ontwikkeling, Els Van Weert.

Serge De Backer & Marie d'Huart (CapConseil)
Kurt Devooght & Dirk Le Roy (Sustenuto)



08.30 -09.00
09.00 - 09.05
09.05 -09.20
09.20 - 10.00
10.00 - 11.00
11.00-11.30
11.30-12.00
12.00 - 13.00
13.00 - 14.00
14.00 - 15.00
15.00 - 15.30
15.30-17.30
17.30

VERANTWOORDELIKHEID LOONT
PROGRAMMA MVO FORUMDAG 1 - VRIJDAG 28 APRIL 2006

Plaats: Diamant Conference & Business Centre — A. Reyerslaan 80 — 1030 Brussel

Onthaal en registratie
Welkom

Het referentiekader MVO - Staatssecretaris voor Duurzame Ontwikkeling en
Sociale Economie en Voorzitster van de ICDO, Els Van Weert

Visie van de stakeholders op het referentiekader MVO - Sustenuto/CapConseil
Groot plenair MVO-vragendebat:

- MVO: vrije keuze of verplicht?

- MVO: alleen voor bedrijven?

- MVO: waarden of instrumenten?

- MVO: bijdrage tot duurzame ontwikkeling?

Moderator: Willem De Bock — Directeur Content & Concept

Pauze

Voorstelling ateliers - Sustenuto/CapConseil

Eerste helft van de 1-ste reeks interactieve ateliers
(zie details op volgende blz.)

Lunch

Tweede helft van de 1-ste reeks interactieve ateliers
(zie details op volgende blz.)

Pauze
Tweede reeks van interactieve ateliers (zie details op blz.3)

Einde eerste Forumdag




28 april - Eerste reeks interactieve ateliers (1 t/m 4)

12.00 - 13.00 en 14.00 - 15.00 uur *

Ateliernr. / Thema
Zaal (verdieping)

Moderator
Rapporteur

Acties

1/ Instrumenten

Vesalius' (0)

Ariane Molderez - Business & Society
Belgium, Directeur

Marie d'Huart - CapConseil

- Betrouwbare en eenvoudige MVO toets

- Stimuleren van standaarden

- Stimuleren van duurzaamheidsrapportering
- Begeleiding van MVO veranderingsprocessen
- Harmonisering van gelijkaardige initiatieven

2/KMO

‘Edison’ (0)

Cécile Neven - UWE, Adviseur Afdeling
Milieu, MVO, Energie en Ruimtelijke
Ordening

Dirk Le Roy - Sustenuto

- Instrumenten op maat van KMO

- Proportionaliteit in functie van grootte van onderneming
- Modulair en progressief engagement

- Samenwerking tussen KMO's

3/ Transparantie & Verificatie

‘Pasteur’ (+1)

Erik De Smedt - In Society, Directeur

Serge De Backer - CapConseil

- Kwaliteitseisen voor onafhankelijke externe controle en verificatie

- Acties om meerkost van rapportering te vermijden en eenvoud te
bewaken

- Verplichte duurzaamheidsrapportering?

- Ketentransparantie

4 / Overheid & Stakeholders

‘Einstein A"(-1)

Bert Boone - ESF Agentschap - Directie
Vlaanderen, Directeur

Kurt Devooght - Sustenuto

- Permanente stakeholderdialoog gedragen door de overheid

- Stimuleren van stakeholderdialoog tussen bedrijven en haar stakeholders
- Stakeholderdialoog binnen de overheid

- MVO als leidraad voor overheidsregulering

- MVO criteria in Privaat-Publieke Partnerschips

*de ateliers voorzien een switch-mogelijkheid na 1 uur, maar reeds besproken actiepunten worden niet hernomen in de tweede helft

28 april - Tweede reeks interactieve ateliers (5 t/m 8)

15.30-17.30 uur *

Ateliernr. / Thema
Zaal (verdieping)

Moderator
Rapporteur

Acties

5 / Communicatie & Consumenten

Vesalius' (0)

Marc Vandercammen - OIVO, Directeur

Kurt Devooght - Sustenuto

- Promotie voor MVO en MVI

- Verantwoorde reclame en media

- Consumenteninformatie over MVO

- Overheidsaankopen en internationale regelgeving
- Harmonisering en controle van labels

6 / Internationaal ondernemen

‘Edison’ (0)

Peter Wollaert - Kauri, Directeur

Dirk Le Roy - Sustenuto

- Voortrekkersrol overheid in internationale regelgeving

- Transparantie ondersteuningsbeleid internationaal ondernemen
- MVO-checklist voor leveranciers en onderaannemers

- Milleniumdoelstellingen voor ondernemingen

7 / Maatschappelijk Verantwoord
Investeren

‘Einstein A"(-1)

Dirk Coeckelbergh - Crédit Agricole,
Directeur

Serge De Backer - CapConseil

- Ethisch pensioensparen

- Overheidsfondsen en MVO-criteria

- MVO-uitsluitingscriteria

- Toegang alternatieve financiers tot publiek spaarwezen
- Uitbreiding transparantierichtlijnen

8 / Kennis & Innovatie

‘Pasteur’ (+1)

Benjamin Huybrechts
- HEC ULG - Assi aan Centrum
voor Sociale Economie en onderzoeker bij Research
Pole on Socially Responsible Enterprises

Marie d'Huart - CapConseil

- Stimuleren MVO onderzoek en innovatie

- Kenniscentra en lerende netwerken

- MVO in de eindtermen

-Vorming en training van management en stakeholders

* de ateliers voorzien een switch-mogelijkheid na 1 uur, maar reeds besproken actiepunten worden niet hernomen in de tweede helft




08.30 -09.00
09.00 - 09.05
09.05 - 09.45
0945 -11.15
11.15-11.30
11.30-13.00
13.00 - 14.00
14.00 - 15.30
15.30-16.00
16.10 -

VERANTWOORDELIKHEID LOONT
PROGRAMMA MVO FORUMDAG 2 - MAANDAG 8 MEI 2006

Plaats: Diamant Conference & Business Centre — A. Reyerslaan 80 — 1030 Brussel
Plenaire Zaal: 'Einstein B/C’ (verdieping -1)

Onthaal en registratie
Opening door Willem De Bock - Directeur Content & Concept

Key-note speaker: ‘What can governments do about business in society?’
Jette Steen Knudsen - Directeur van The Copenhagen Centre.

Presentatie resultaten 1° Forumdag - Sustenuto/CapConseil
Pauze

Twee interactieve ateliers: verfijning MVO-actieplan met stakeholders:
1. “De overheid met haar stakeholders” -

moderator: Marie d'Huart - CapConseil

rapporteur: Serge De Backer - CapConseil

zaal :‘Einstein A’ (verdieping -1)

2. “De overheid geeft het voorbeeld” -
moderator: Dirk Le Roy — Sustenuto
rapporteur: Kurt Devooght - Sustenuto
zaal: ‘Einstein B/C’ (verdieping -1)

Lunch

Einddebat met Panel

Panelleden: vertegenwoordigers van werkgevers, werknemers, consumenten
en ngo’s.

Moderator: Peter Verlinden - journalist VRT

‘De toekomst van het MVO-actieplan’ — Debat met Staatssecretaris voor
Duurzame Ontwikkeling en Sociale Economie en Voorzitster van de ICDO, Els

Van Weert. Moderator: Willem De Bock - Directeur Content & Concept

Receptie en networking

10
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ATELIER 1 - INSTRUMENTEN

Moderator: Ariane Molderez — Business & Society
Rapporteur: Marie d'Huart — CAP Conseil

1.1. Betrouwbare en eenvoudige MVO
instrumenten

Actie

Het thema op zich brengt al het probleem met zich mee van het
1 omschrijven wat men precies verstaat onder “betrouwbare en
) eenvoudige” instrumenten: het uitwerken daarvan kan niet
zomaar worden gedaan met een vingerknip, het is een werk van
lang adem waartoe openbare besturen kunnen bijdragen, maar
zeker niet als enige. Men ontzegt hen al snel het recht om verder
te gaan dan het verspreiden van informatie, het ontwerpen van
een kader en het uitzetten van de bakens: het definiéren van
criteria, eigen instrumenten, de controle, de garantie, het
sanctioneren, zijn geen acties die men hen toevertrouwt, zelfs al
zou dat nuttig zijn. Over het algemeen moeten openbare
besturen zich beperken tot het ‘leveren van betrouwbare en
eenvoudige informatie’!

Aanbevelingen
- Vertrekken van wat al bestaat (vb. Vlaams kenniscentrum) en

de informatie over de verschillende instrumenten toegankelijk
maken via één enkele (federale) web site.

- Elk instrument voorstellen en becommentariéren, linken
leggen met andere sites waar men aanvullende informatie
kan vinden.

- Zelf (als openbaar bestuur) testen van de beschikbare
instrumenten (labels, normen) om na te gaan in hoeverre ze
betrouwbaar zijn.

Hangende vragen
- Eris geen definitie van ‘eenvoudig, noch van ‘betrouwbaar’.

- Scheidsrechter, het kader schetsen, of informatie zonder
meer? Daar waar iedereen het erover eens is dat openbare
besturen een rol moeten spelen in de informatieverspreiding,
zijn de meningen verdeeld over de rol van scheidsrechter in
geval van onenigheid (vb. tussen de verschillende initiatieven
die zich beroepen op eerlijke handel): minstens een kader
schetsen, een omschrijving geven, beslissen ‘wat onder MVO
verstaan wordt volgens het referentiekader en wat niet’...

- Waarborg, controle? Men spreekt over een morele autoriteit
van openbare besturen door het verlenen van steun aan een of
ander initiatief, zonder zover te gaan om hun een controlerende
rol te geven. De betrouwbaarheid van een initiatief zou dan
ook kunnen worden afgeleid uit het feit dat het de steun
geniet van een openbaar bestuur. Er gaan enkele stemmen
op om het actieterrein van al bestaande controlestructuren
(vb. deze van het sociaal label) uit te breiden naar MVO.

1.2. Stimuleren van standaarden

Actie

Deze actie omvat normen en labels. Al heel snel komt de angst
naar boven voor overdadigheid, uitputting en verwarring,
zowel bij ondernemingen als bij consumenten. De rol van het
stimuleren wordt dan ook al gauw vervangen door ‘klaarheid
scheppen; uitleggen, inventariseren, voorstellen, nuanceren ...
zonder te oordelen.

Aanbevelingen
- Minstens een inventaris maken van wat er bestaat en de

leemten opsporen, zonder ze zelf op te vullen.

- Zich opstellen als verbinding (op het gebied van inventarisering
en informatieverspreiding) tussen bestaande initiatieven
(labels, normen), ook deze in het buitenland en in andere
regio’s (nog steeds in het kader van de inventarisering).

- Sensibilisatiecampagnes financieren.

- Ruchtbaarheid geven aan ondernemingen die normen of
labels behaald hebben.

- Deze ondernemingen bevoordelen in het kader van publieke
markten.

- Hen subsidiéren (via verschillende financiéle instrumenten:
taksen, boni, belastingaftrek...?) om hen te helpen de kosten
verbonden aan een meer maatschappelijk verantwoorde
productie te internaliseren: deze producten en diensten zijn
vaak te duur in verhouding tot de concurrentie (en zijn daardoor
minder aantrekkelijk voor consumenten).

Hangende vragen
- Kunnen de openbare besturen zelf criteria bepalen en labels

ontwikkelen? (cfr sociaal label, voorstelen m.b.t. diversiteits- en
duurzaamheidslabels): sommigen zeggen ja, daar waar er
nog niets bestaat, zoniet moet men terugvallen op beproefde
recepten zoals het GRI en zijn KMO versie. Anderen vinden
dat niet wenselijk, ondanks het precedent van het sociaal
label. De gecreéerde structuur (adviescomité, auditeur, geen
marktvoordeel, Belgische noch internationale erkenning,
publieke controle) kan helemaal niet op unanimiteit rekenen,
en daarnaast is er ook nog de ‘labelmoeheid;, de weerstand
tegen nieuwe labels.

- Probleem van de keuze van campagneonderwerpen: waarom
het ene (publieke) label verkiezen boven het andere?

- Aanvaardbaarheid van het indirect subsidiéren van commerciéle
ondernemingen (vb. auditoren) door openbare besturen in
het kader van MVO acties (vb. de auditeur bij het sociaal
label): geen probleem zolang het maar niet over slecht één
enkele onderneming gaat!

- Moet men de business case van MVO en de daarbij horende
instrumenten laten bewijzen door de marktlogica, of moet men
subsidies geven, zonder zelfs maar dwingende voorwaarden
op termijn op te leggen? Is MVO een kwestie van keuzen en
waarden, of is het afhankelijk van externe subsidies?



1.3. Duurzaamheidrapportering stimuleren

Actie

Deze actie hangt samen met de onderwerpen die behandeld
zijn onder de punten 3.b en 3.c. Ze is samen te vatten in de
nieuwe slogan ‘gelukkig leven, transparant leven?’ In de praktijk
stelt zich echter de volgende vraag: wie leest die rapporten, en
met welk doel? Aanmoedigen, dialogeren of afbreken? Ook de
standaardisatie van de rapportering, zelfs vrijwillig, blijft een
moeilijk punt, door de asymmetrie tussen te leveren inspanningen
en bereikte effecten.

Aanbevelingen
- Bij gebrek aan een Belgische “Nouvelles Régulations

Economique” wet, vragen dat ALS men rapporteert, deze rappor-
tering minstens bepaalde punten bevat (waarvan de normen
objectiveerbaar en onaanvechtbaar zijn, zoals de IAO normen).

- Als MVO een proces is, dan moet men daarvan de vooruitgang
kunnen meten en weergeven in een rapport: vooraleer een
maatregel te treffen moet men de eraan verbonden indicatoren
vastleggen, zoniet dreigt men ‘window dressing’ rapporten te
krijgen.

- Zich ervan verzekeren dat de werknemers, die sleutelaandeel-
houders van de onderneming zijn, kunnen participeren aan
de rapportering, als commentator, ‘interne auditor’ en adviseur.

- Harmonisatie? Niet teveel, anders creéert men een kader dat
niet aangepast is aan specifieke situaties. Een sectoriéle
benadering verdient aanbeveling om een nauwere band te
krijgen tussen de thema'’s die relevant zijn voor een bepaalde
bedrijfsactiviteit en de thema’s die behandeld worden in de
rapportering, en om vervolgens ook de benchmarking en de
vergelijkbaarheid te bevorderen.

- De openbare besturen op elk niveau zouden zelf verplicht
moeten worden om rekenschap af te leggen over hun
activiteiten en om een % van hun budget te besteden aan
MVO producten en diensten, dat zou de maatschappelijke
verantwoordelijkheid van openbare besturen doen
evolueren van ‘schenkingen’ naar een verandering in het hart
van het openbaar bestuur zelf, en daarbij ook nog een markt
creéren (een vraag naar het bestaande aanbod) en daarmee
ook een business case.

Hangende vragen
- Controle van rapporten (als kwaliteitsgarantie)? Vrees voor

kosten en het bevoordelen van een specifieke sector (verplichting
om beroep te doen op een ‘SGS’): de controle laten uitvoeren
door openbare besturen? Nee, ze worden daarvoor niet
competent geacht!

- een harmonisatie van de ‘inhoudsopgave’van duurzaamheid-
rapporten opent de deur naar een risico op hypocrisie, en
maakt het nog moeilijker om een onderscheid te maken
tussen de proactieve ondernemingen en deze die zich
beperken tot het strikte minimum.

- Moet men schrik hebben voor het oordeel van de lezer? A
fortiori als de staat zich mengt in het auditeren...

1.4. Begeleiding van de MVO veranderings-
processen

Actie

In welke mate kunnen openbare besturen een rol spelen in de
verspreiding van MVO en het stimuleren van de nodige veran-
deringen. De staat beheert zelf niet de MVO instrumenten, en
kan dus enkel tussenkomen via intermediaire organismen of door
haar‘morele steun’te verlenen aan bepaalde ideeén of initiatieven
(met het risico op partijdigheid).

Aanbevelingen
- de netwerkpiste bevoordelen, ‘clusters; ‘essaimage”: het

ondersteunen van netwerken ter verspreiding van goede
praktijken (financieel of door ze in de kijker te zetten), zowel
in de sociale als in de klassieke economie
- het aanmoedigen van ronde tafelformules waarbij iedere
‘first mover’ uit zijn eigen netwerk treedt en in zijn streek of in
zijn sector een MVO netwerk opstart met nieuwe bedrijven.
- Het referentiekader concretiseren door er bijvoorbeeld een
matrix uit af te leiden, een grafiek die de interacties en de
actieterreinen duidelijk maakt.
Jongeren betrekken, hen sensibiliseren voor MVO en voor de
verandering die dat teweegbrengt in de bedrijfswereld.

Hangende vragen
- Kunnen de openbare besturen tussenkomen in concrete

ingrepen in het hart van de onderneming: bijvoorbeeld door
het subsidiéren van nulaudits (MVO-toestandbeschrijvingen)
zoals op het gebied van energiegebruik, of door een bepaald
instrument of rapporteringmodel te bevoordelen? De
meerderheid lijkt hier tegen te zijn; anderzijds kunnen overheden
wel de ontwikkeling van bepaalde instrumenten financieren
(is het indirecte effect niet hetzelfde?). Sommigen menen dat
dit een noodzaak is in bijvoorbeeld de sociale economie.

1.5. Harmonisatie met gelijkaardige initiatieven

Actie
Dit punt hangt sterk samen met punt 1.a en werd niet afzonder-
lijk behandeld.

CONCLUSIE

Bij de toekomstige concretisering van acties met betrekking tot
de instrumenten, zal het belangrijk zijn om de stakeholders te
blijven betrekken bij de uitwerking en de implementatie. De
raadpleging van de stakeholders kan zich niet beperken tot
enkel deze etappe.
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ATELIER 2 - MVO IN DE KMO

Moderator: Cécile Neven — UWE
Rapporteur: Dirk Le Roy — Sustenuto

12
24

2.1. Instrumenten op maat van de KMO

Als KMO wordt de Vlaamse schaalgrootte aanzien als doelgroep
(tot en met 50 man) waarbij specifieke nadruk ligt op de KO
(kleine onderneming), de Europese definitie laat niet toe om
een goede aanpak te garanderen.

Aanbevelingen
- MVO moet vrijwillig blijven, doch met vooropgestelde doelen

- MVO moet vrijwillig blijven, evenwel is het definiéren van
objectieven belangrijk, doch zonder sanctie bij het niet
bereiken ervan

« De vrijwilligheid dient in die zin genuanceerd te worden, dat
er een doelstelling met tijdsperspectief aan verbonden wordt.

« Erzijn veel charters die eerst op grote wijze in de pers worden
gebracht. Na een jaar blijft er niet veel van over. Deze charters
zijn nodig, maar wat ontbreekt is een een doelstelling in de
tijd, die gemeten wordt (meten om te weten), met een
terugkoppeling naar de pers toe. De doelstelling is een
referentie die het mogelijk maakt om het debat te voeren.

- Er moet eerst gekeken worden naar de noden, en in functie
daarvan, moeten de instrumenten gedefinieerd worden.

- De grootste behoeftes situeren zich voornamelijk aangaande
informatie-verstrekking en sensibilisering. Het MVO kader
is niet gekend, men weet ondertussen wel dat er milieu in
zit enz. maar het conceptueel kader is te weinig gekend,
ook de koppeling met duurzame ontwikkeling is voor de
meesten totaal onduidelijk, dit maakt dat sensibilisering
één van de eerste noden is — eigenlijk is er een lokale Agenda
21 nodig voor de KMO’s.

« Deinstrumenten (geen brochures) dienen om te sensibiliseren
en de KMO'’s mee in de beweging te nemen.

« Als betrouwbaar instrument worden beste praktijken
aanzien, waarbij de voordelen van MVO op een praktische
manier worden aangetoond. Beste praktijken zijn echter
niet overal toepasbaar én het is meestal niet dynamisch
(wat bij netwerken sterker aanwezig is)

- Laat ons kijken naar de praktijken en niet noodzakelijk naar
de beste praktijken want de praktijken evolueren, veelal is
het een vergelijking tussen appels en peren - laat ons een
waaier van mogelijkheden aanbieden waar op gewerkt
kan worden en die de beweging verder ondersteunt - ES
Change is een voorbeeld van een dergelijk project, waarbij
uitwisseling van praktijken gebeurt tussen reguliere en
sociale economie - zelfs wanneer men soms concurrent is
kan dit, het vraagt echter tijd en het werkt niet onmiddellijk

+ Netwerken worden als een zeer sterk instrument aanzien
(ontwikkeling van praktische pilootprojecten en leren van
elkaar) en krijgen dan ook algemeen ondersteuning.

- Indicatoren kunnen een betere vergelijking toelaten tussen
waar bedrijven staan, evenwel is het snel teveel theorie,
voor een KMO moet het eerder de praktijk zijn — dat wat de

mensen motiveert. Indicatoren worden soms begrepen in
de macrozin, voor KMO'’s wordt het eerder bedoeld als
informatie die actie aanstuurt op het lokaal vlak op nivau
van de onderneming.

- In dat kader heeft het Global Reporting Initiative (GRI) een
specifieke handleiding voor KMO's uitgebracht. Dit kan een
reflectie zijn voor wat KMO’s kunnen doen.

+ In eerste instantie dienen de de instrumenten ontwikkeld
te worden op het vlak van auto-evaluatie

MVO aanbrengen via wat maatschappelijk en bedrijfsrelevant is

+ als 30% van de bevolking op een partij stemt die zegt - niet
met die mensen - dan is het voor de ondernemers zeer
moeilijk om hiermee om te gaan en deze mensen te integreren.

« De beleidsincentive is niet de drijvende kracht, maar wel
de problemen en de vragen waar de ondernemers mee
worstelen, bv. men wil een probleem oplossen rond diversiteit,
er wordt vanuit beleidsvlak heel wat gedaan dat niet echt
aanslaat — echter, indien de ondernemer nieuwe werknemers
zoekt kan diversiteit opeens wel een oplossing bieden.

» KMO ondernemers hebben antwoorden nodig op een aan-
tal problemen waar ze mee te maken hebben : hoe ga ik
goed om met mijn personeel ? hoe ga ik goed om met de
buurt ? welke verantwoordelijkheid moet ik nemen ? hoe
ga ik om met milieu maar meer dan regulering ?

Starten met de waardegedreven bedrijven

« We moeten ons concentreren op deze bedrijven die vanuit
een waardenschaal vertrekken, we moeten niet alle bedrijven
proberen te bereiken. Ondernemers zijn mensen, net zoals
er mensen zijn die afval niet selecteren, zo zijn er ook
ondernemers die dit niet doen.

« Het moet een positieve aanpak blijven. Waarden zijn hier-
bij een drijvende kracht om dingen te realiseren.

Ook bedrijfsfederaties dienen hun verantwoordelijkheid te

nemen

« Er zijn 2 aspecten die onderdeel uitmaken van MVO die
niet zo evident zijn, met name de wet respecteren en
belastingen betalen — we leven in een moeilijk wetgevend
kader in Belgié, we kunnen dat in rekening nemen, maar
als deze elementen manifest aan de laars gelapt worden,
dan moeten de bedrijfsfederaties daar ook meer aandacht
aan geven.

« De goede initiatieven moeten massaal op het podium
komen.

Hangende vragen

« zou een verplichting voor bedrijven om lid te worden van
netwerken geen stimulans zijn waardoor ze verplicht worden
om over MVO mee te spreken ?

« Het debat inzake fiscale stimuli is interessant. Financieel
zou er een beloningsmechanisme moeten zijn voor MVO
bedrijven of een boete gesteld dat de wetgeving niet
wordt nagevolgd. Wat is de toepasbaarheid ?



2.2. Proportionaliteit in functie van de
grootte van de onderneming

Er was vrij veel samenhang in opmerkingen en aanbevelingen
met de vorige actie. Deze elementen zijn opgenomen bij de
bespreking van de vorige actie. De opmerkingen en aanbevelingen
die specifiek zijn ten opzichte van proportionaliteit worden hier
besproken.

Aanbevelingen
- Niet alleen proportioneel ten opzichte van de schaalgrootte

- maar ook in functie van de sector en rekening houdende

met type organisatie, bv. onderneming of overheid
- ledere organisatie dient zijn rol te bekijken en hierbij aansluitend
instrumenten te ontwikkelen

« er bestaan reeds heel wat maatregelen maar die worden
niet goed gebruikt - de ontwikkelde standaarden moeten
zo waarheidsgetrouw mogelijk zijn, deze standaarden
moeten flexibeler zijn voor de KMO zonder administratieve
rompslomp

« KMO'’s moeten ondersteund worden om het goede van het
slechte te kunnen onderscheiden

+ Pilootacties kunnen echt als voorbeeld werken

- 3 behoeften:

- waarom niet een referentiekader MVO voor KMO's
ontwikkelen - en niet zozeer ‘ze moeten dit of dat doen’

- informatie aan de KMO's verschaffen hoe ze dit best aan-
pakken, dit kan door een/de databank van beste praktijken
verder te ondersteunen en te ontwikkelen

- netwerken zijn zeer belangrijk voor zelfstandigen en KMO'’s
- dit dient verder uitgebouwd te worden (zie ook 2.1.)

- Het referentiekader herwerken

- Het referentiekader zal op zich weinig gelezen worden, het
is een te groot document —misschien dient hieruit een
praktisch instrument gedestilleerd te worden voor de KMO

2.3. Modulair en progressief engagement

Aanbevelingen
- KMO's hebben het moeilijk met moduleerbaarheid, hoe kleiner

de onderneming, hoe liever ze hebben dat er een coherente

aanpak is

« de aanpak moet heel nauw aansluiten bij de activiteiten
van de onderneming — bv. KMO’s doen inderdaad weinig
voor de samenleving, voor de derde wereld daar het niet
onmiddellijk aansluit bij hun activiteiten

« ze proberen niet om niet verder te gaan doch het is steeds
binnen de bedrijfscontext - men zoekt binnen de bedrijfs-

context naar vernieuwing, innovatie, creativiteit

- daar buiten treden is voor kleine ondernemingen moeilijk,
daar kunnen netwerken hun functie vervullen

- er zijn heel wat manifeste en anderzijds latente vragen —
het is een vorm van leerproces, een kritische benadering -
pas nadien kan men de stap zetten naar de moeilijker
thema'’s

« sommige KMO's vinden het proces achter de instrumenten
van belang (zoals bij SA8000)

« Als er iets is dat gemoduleerd kan worden dan zijn het
instrumenten om de barriéres weg te nemen

- initiatieven moeten samenwerkingen tussen bedrijven
gaan stimuleren — door de overheid moeten instrumenten
aangereikt worden in die zin - de ontwikkeling van platformen
en netwerken

Overheid moet wisselwerking ondersteunen

« KMO’s zouden met grote ondernemingen in contact
moeten komen hoe MVO wordt gedaan - ook het omgekeerde
gebeurt, er zijn veel MVO pionierbedrijven in kleine bedrijven
- in een klein bedrijf kan het bovendien sneller starten,
omdat één persoon de beslissing kan nemen

« De overheid kan zich richten op de tussenorganisaties
(middenveld) - net die organisaties hebben het moeilijk
voor MVO - die organisaties die het moeten vertalen zijn
niet echt mee Lerende netwerken werken echt wel - het
begint met het gesprek, mensen samenbrengen, problemen
naar voor laten komen en deze bespreken

- De ondersteuning van de platformen kan gebeuren door
de overheid, bijvoorbeeld via een centraal secretariaat, via
financiele of andere ondersteuning, doch verder hoeft de
inmenging niet te gaan, de operatie dient zelf bij het
netwerk te liggen

Overheid en KMO's kunnen samenwerken

« MVO kan een gemeenschappelijk doel zijn voor de twee
doelgroepen, de lokale overheid en de KMO - zoals zin
voor ondernemen ondersteund wordt door beide doel-
groepen, zo kan ook MVO ondersteund worden bv. naar de
burger toe

+ De overheid moet vooruitkijken naar wat er zal komen binnen
10 jaar — de overheid zal sneller dan de KMQO'’s een paar
tendensen zien,- deze uitdagingen moeten in zicht worden
gebracht

« MVO komt bedreigend over omdat het de indruk geeft dat
men met alles moet bezig zijn — in die zin is verdere opleiding
nodig voor KMO'’s

Boodschappen naar de KMO toe

« “Pour vivre heureux, vivre caché” - mag geen excuus zijn
om niet in contact te komen met bv. de buurt - dit is een
boodschap die men kan geven aan zwakke KMO's als ze
contact nemen met de buurt

- eris een dilemma en spanningen om meer transparant te
zijn, men doet een stap vooruit en 10 stappen achteruit
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- nieuwe werknemers komen binnen in een bedrijf en er wordt
niet gesproken over cultuur en waarden - de federaties zijn
een beetje in dualiteit want soms wordt gecommuniceerd —
'hoe minder we communiceren, hoe beter’

- indien u pro-actief bent, wordt er tijd gewonnen - de
grootste druk komt van de klant en niet van de
overheid/wetten

- Het is ook de rol van de KMO’s om een positief beeld uit te
dragen

» We moeten ook de kleine dingen naar voor schuiven die de
grote doelstelling van MVO ondersteunen zodanig dat er
geen excuse is van - ik heb geen tijd - zo is de‘Dag van de
klant’ een groot succes

- er is ook de verantwoordelijkheid van de overheid ten
opzichte van de bedrijven

+ Het is een mythe, dat als men een label heeft men voor de
overheid kan werken - hier dient iets te veranderen

- als de overheid eisen stelt inzake certificatie, dan moet ze
op langere termijn hun engagement nakomen, er zijn veel
goede principes, doch de kost ervan moet worden door-
gerekend

« de overheid is één van de grootste consumenten van het
land — wanneer de overheid een echte markt creéert, kan
dit de mogelijke meerkost van MVO gelijkschakelen

Hangende vragen

«+ Een systematische aanpak is nodig, hoe kan men de aanpak
differentiéren ?

« Is het mogelijk om op het vlak van coherentie moduleer-
baar te zijn ?

« Deoverheid is behoeder van het algemeen belang, bedrijven
kunnen perfect in orde zijn doch toch niet door de buurt
getolereerd worden - Dient de lokale overheid een belangrijke
rol op te nemen inzake contacten tussen bedrijven en de
buurt ? de meningen zijn verdeeld

+ Omgaan met de buurt is toch onderdeel van MVO -
waarom moet dit dan speciaal aangekaart te worden ?

+ waarom zou de overheid niet iets demonstreren wat ze
goed doen per domein, bv. inzake milieu - wat kunnen ze
er uit leren en hoe kunnen ze het toepassen - dit initiatief
kan goed werken, als het geen fictief voordeel is maar als
het werkelijk werkt

2.4. Samenwerking tussen KMO'’s

Aanbevelingen
- Eris potentieel van samenwerking tussen KMO’s, in industrie-

zones, tot en met het creéren van een cultuur
« in KMO-zones worden er inspanningen gedaan, dat is
moeilijker voor een KMO alleen, aldus is het meer voor een

overheid om daar in tussen te komen - in de Scandinavische
landen zijn er dergelijke voorbeelden
- inhetVK gaan regio’s zich zelfs op die manier gaan profileren,
ook intern wordt dan een dergelijke cultuur geschapen —
hier kan dan vanuit een multistakeholderperspectief een
ondersteuning aan de KMO worden geboden
- Het zou goed zijn om de huidige structuren aandacht te
geven in plaats van nieuwe structuren te creéren
- Er worden heel wat nieuwe bedrijfszones opgericht, de
overheid kan daar gerust eisen/normen stellen, juist de
concentratie van de ondernemingen maakt het mogelijk
goede oplossingen te bedenken - dat is een signaal geven
zonder het te verbloemen want dan weet een KMO
waaraan het dient te voldoen als het daar investeert
- platformen kunnen ondersteund worden door de overheid -
op deze platformen kunnen diverse stakeholders deelnemen



ATELIER 3 - TRANSPARANTIE & VERIFICATIE

Moderator: Erik De Smedt
Rapporteur: Serge De Backer — CAP Conseil

De acties werden behandeld op een manier die afwijkt van het
initiéle voorstel, dus de lezer hoeft zich niet te verwonderen
over de gewijzigde volgorde. Er bestaat een verband tussen de
voorgestelde acties (rapportering, verificatie, transparantie van
de productieketen). De lezer zal eenzelfde logica ontdekken in
de benadering van de geformuleerde aanbevelingen. De deel-
nemers wensten de acties volgens dit schema te behandelen.

3.3. Verplichte duurzaamheidrapporten?

Actie

Moeten de openbare besturen aan bedrijven de publicatie
opleggen van een jaarlijks rapport waarin ze rekenschap geven
van de wijze waarop ze hun verantwoordelijkheid hebben
opgenomen in de sociale, ecologische en maatschappelijke
dimensies (naar analogie met de Franse wet op de ‘Nouvelles
Régulations Economique (NRE) art. 116)? Momenteel hebben
de in Belgié gevestigde bedrijven deze verplichting niet.

De publicatie van duurzame ontwikkelingsrapporten, MVO
rapporten, of rapporten met gelijkaardige benamingen is het
resultaat van een vrijwillige daad van het management van de
betrokken ondernemingen.

Aanbevelingen
- De deelnemers aan het discussiepanel hebben zich uitgesproken

voor een verplichte rapportering, maar enkel voor beurs-
genoteerde bedrijven. Er werd eveneens voorgesteld dat
overheidsbedrijven, organismes zoals de Delcrederedienst en
gelijkaardige instellingen (exportgarantie, investeringssteun,
...) onderworpen zouden worden aan deze verplichting.

- Erwerd voorgesteld dat deze verplichting niet zou gelden voor
andere types van bedrijven, zoals KMO’s. Overheden zouden
bij deze types van ondernemingen gelijkaardige praktijken
kunnen stimuleren via sensibilisatie en informatieverspreiding.

Bedenkingen en hangende vragen

- Er bestaan al rapporteringverplichtingen, bijvoorbeeld voor
bepaalde financiéle informatie.

- Wat moet de inhoud zijn van MVO rapportering?

- Deinhoud moet gedeeltelijk worden bepaald door de onder-
neming en moet zich concentreren op de hoofdactiviteiten,
de sector en de eventuele principes die voor die sector
gelden (voorbeeld: Equator principes voor de banksector).

- Er zou een basis van verplichte minimumcriteria moeten zijn
voor alle betrokken ondernemingen.

- Deze minimumcriteria zouden kunnen worden vastgesteld op
basis van bepaalde internationale conventies of andere
bestaande instrumenten.

- De rapportering moet gebeuren in een stijl die leesbaar is voor
iedereen (Jan en Piet).

- De rapporteringverplichting zou verbonden moeten zijn aan
het risiconiveau’ van de desbetreffende sector.

- Het is belangrijk dat de rapportering volgens een eenvormig
systeem gebeurt om vergelijkingen mogelijk te maken.

- Er wordt aangeraden om de reeds bestaande standaarden te
gebruiken voor het opleggen van de inhoud van de rapportering,
in zoverre die standaarden ontwikkeld zijn via multi-stakeholder
overleg, waardoor ze een zekere mate van legitimiteit
hebben.

- De rapportering zou idealiter gebaseerd moeten zijn op drie
principes:

» Acceptatie van bepaalde Belgische en internationale normen
» Een economische context, geen concurrentieverstoring
- Een efficiénte en realistische inspanning

- Moet men rapportering opleggen aan andere actoren: KMO’s,
NGO'’s bedrijven die vanwege de overheid investeringskrediet
genieten of exportsubsidies ontvangen, bedrijven met een
filiaal in het buitenland?

- Voor KMO’s wordt de rapporteringverplichting als te zwaar
beschouwd.

- Voor NGO's rijst de vraag naar de financiering van de
rapporterting.

- Voor bedrijven die subsidies of kredieten van de overheid
ontvangen lijkt rapportering niet nodig in zoverre de
toekenning (van de subsidies of kredieten) aan voorwaarden
kan worden onderworpen die geen rapportage veronder-
stellen.

3.2. Overmatige kosten vermijden en de
eenvoud van de rapportering bewaken

Door tijdsgebrek werd deze actie niet rechtstreeks aangekaart,
maar de discussie over punt 3.c brengt enkele elementen van
antwoorden aan die betrekking hebben op thema’s die
onderliggend zijn aan deze dimensie.

3.4. Transparantie van de productieketen

Actie

Veel producten en diensten zijn het resultaat van opeenvolgende
activiteiten van verschillende economische actoren, die al dan
niet met elkaar verbonden zijn. Men spreekt over de leveranciers-
productieketen of de onderaannemingsketen. In een context
waar de aandacht van de stakeholders zich richt op de sociale
en milieudimensies van de productie, is de transparantie van
deze ketens zeer belangrijk. Moet men transparanter zijn?
Hoe moet men deze transparantie organiseren? Onder welke
voorwaarden kan dit gebeuren?
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Aanbevelingen
- De openbare besturen kunnen transparantie in de onderaan-

nemingspraktijken van ondernemingen zinvol stimuleren. De
rapportering kan hierover iets voorzien.

- Transparantie over de productieketen kan verplicht zijn in zoverre
het gaat om een criterium waarvoor verplichte rapportering
werd voorgesteld voor bepaalde ondernemingen in actie 3.c.

- Openbare besturen kunnen eveneens de transparantie over
hun eigen toeleveringsketen verhogen.

Bedenkingen en hangende vragen

- De verantwoordelijkheid (en dus de mate van transparantie)
van de productieketen moet aangepast zijn aan de aard van
de betrokken onderneming.

- Wat is het onderscheid tussen traceerbaarheid en transparantie?

- Transparantie is verbonden met de verantwoordelijkheid
van actoren, terwijl traceerbaarheid verbonden is met het
product.

- De traceerbaarheid is een instrument dat de transparantie
ten goed komt.

- Hoe moet men de transparantie aanpakken?

- Hoe kan men de transparantie organiseren wanneer een
onderneming direct of indirect verbonden is met duizenden
leveranciers? Moet men bepaalde leveranciers selecteren
volgens bepaalde criteria? Welke? Hoe?

- Moet een onderneming een reeks criteria opleggen aan
haar leveranciers die gelijkaardig zijn aan wat ze voor
zichzelf hanteert? Of moet ze samenwerken met haar

leveranciers?

- Het is belangrijk dat iedere onderneming haar eigen visie
bepaalt op de relatie met haar onderaannemers en op de
transparantie van deze relatie. De overheid zou kunnen
helpen om deze visie te verspreiden naar de betrokken
leveranciers.

- De visie zou minstens moeten ingaan op het de elementen
van verantwoordelijkheid of op het concept van duurzame
ontwikkeling. Met andere woorden, men mag zich niet
beperken tot enkel een benadering van bijvoorbeeld
‘klantentevredenheid’ Het verdient de voorkeur een visie
voor te stellen en ze vervolgens aan te passen aan de
concrete realiteit van de onderneming.

- Een manier om een visie op het gebied van transparantie
concreet toe te passen is het invoeren van een contractuele
clausule in de relatie met de leverancier, waarbij het
respect voor bepaalde criteria op het gebied van
maatschappelijke verantwoordelijkheid wordt opgelegd.

- De onderaanneming reikt meestal verder dan de grenzen van
Belgi€; hoe moet men in deze context transparantie organiseren:
kosten, haalbaarheid, ontvankelijkheid van de leveranciers?

- Moet men deze transparantie opleggen aan actoren die
gefinancierd worden door overheden?

- De NGO'’s zouden ook actiever kunnen zijn op het vlak van

transparantie. Maar met welke middelen? Moet men hen
subsidiéren om hen toe te laten aan dergelijke verplichtingen
te voldoen?

3.1. Kwaliteitseisen: externe controle en
onafhankelijke verificatie

Actie

Moet men verklaringen, engagementen, rapporten van onder-
nemingen over hun sociale verantwoordelijkheid controleren?
Indien ja, via welk type van controle? Hoe kan het concreet
aangepakt worden? Deze vragen zijn onvermijdelijk in een
context waarin de onderneming zich bevraagt en/of door haar
stakeholders bevraagd wordt over de kwaliteit en de oprechtheid
van haar engagementen, rapporten ...

Aanbevelingen
- Er wordt voorgesteld dat overheden een progressief systeem

van externe controle zouden opleggen aan beursgenoteerde
bedrijven en overheidsbedrijven (Delcrederedienst en
dergelijke), via een onafhankelijke verificatie.

- Alle verificatoren moeten zich aan dezelfde verificatieregels
houden. Met andere woorden, er wordt voorgesteld dat de
overheid de verificatoren accrediteert.

Bedenkingen en hangende vragen
- Definitie van de termen ‘externe controle’ en ‘onafhankelijke

verificatie”:
- Het gaat over complexe termen.
- De onafhankelijke verificatie zou bijvoorbeeld verbonden
moeten worden aan twee voorwaarden:
+ De betrokkenheid van verschillende stakeholders (waaron-
der de werknemers van de onderneming)
- De verificatie moet deel uitmaken van een proces op lange
termijn waarin ook een klachtensysteem vervat is
- Waarom niet systematisch een deel met bemerkingen en
bedenkingen van stakeholders opnemen in het ondernemings-
rapport (een soort van vrije tribune?).

Algemene vraag met betrekking tot de drie acties: als er een
verplichting is, hoe zit het dan met de sancties?
Deze vraag werd opgeworpen maar niet uitgediept in de sessie.



ATELIER 4 - OVERHEID & STAKEHOLDERS

Moderator: Bert Boone — ESF Agentschap
Rapporteur: Kurt Devooght- Sustenuto

4.1. Permanente stakeholderdialoog
gedragen door de overheid

Synthese
Het laatste half jaar heeft er een intensieve stakeholderdialoog

plaatsgevonden die ook de dialoog tussen de stakeholders
heeft aangewakkerd met betrekking tot MVO. Uit de consultatie
is gebleken dat er nog heel wat open vragen en dilemma’s zijn
zoals duidelijk bleek uit het voorgaand plenair debat, als ruimte
voor debat met betrekking tot het MVO actieplan. Het poten-
tieel tot leren in dit proces is aldus aanwezig. De vraag is dan
ook heel rechtlijnig.

Aanbevelingen
- Het heeft zin de stakeholderdialoog verder te voeren mits

enige reserve.

« Er is consensus dat de stakeholderdialoog zijn nut heeft
bewezen met betrekking tot het verder detailleren van het
referentiekader MVO.

- Het verderzetten van de dialoog wordt sterk afhankelijk
gemaakt van de inhoud van de uiteindelijk geselecteerde
acties: is er plaats voor voorzien en heeft het inhoudelijk
zin. De dialoog dient inhoudelijk kwalitatief te zijn.

- Erisreserve tegen het ontstaan van een nieuw overlegforum,
naast reeds bestaande ontmoetingsplaatsen tussen
betrokkenen en overheid. Wildgroei overlegfora dient ver-
meden te worden al kan dit forum interessant zijn omdat
nieuwe leden uitgenodigd worden die elders niet
aanwezig zijn.

- De stakeholderdialoog is een proces met een eigen dynamiek
en een eigen bepaling van de agenda. Evenwel zijn er
duidelijke ideeén betreffende de te bespreken themata.

- Ware multistakeholderdialoog bepaalt zelf waarover wordt
gesproken. Om tot een echte dialoog te komen dient men
elkaar beter te leren kennen. Het is een proces met een
eigen dynamiek en een eigen bepaling van de agenda.

+ Voorgestelde themata: nagaan hoe MVO in praktijk wordt
gebracht, aberraties oplossen, cases uit werkveldervaring
bespreken, de vrijwilligheid van MVO, ...

« Dialoog moet evenwicht vinden tussen onderwerpen over
de evoluerende en zich ontwikkelende theorievorming als
onderwerpen over praktijkervaringen. Dit echter binnen
de doelstelling van de dialoog: de overheid begeleiden
naar het nemen van concrete beleidsacties. Enkel binnen
dit kader kunnen theoretische bespiegelingen een plaats
vinden. De leden van het overlegplatform moeten dien-
overeenkomstig gekozen te worden: praktijkmensen.

4.2, Stimuleren van stakeholderdialoog
tussen bedrijven en haar stakeholders

Actie

De overheid heeft een ondersteunende taak bij het sensibiliseren,
informeren en bevorderen van MVO. Dit kan op verschillende
wijzen bereikt worden, ook door deze acties bij andere stake-
holders te ondersteunen. Sommige initiatieven van stakeholders
doen dienst als permanente structuur tot dialoog zoals Business
& Society, Kauri en de lerende netwerken. Multi-actorschap is
ook belangrijk: het is niet alleen de rol van de overheid.

Aanbevelingen
- De nood aan een permanente stakeholderdialoog tussen

bedrijven en stakeholders wordt erkend.

- Er moet één referentieplek, een goed geidentificeerd
forum zijn m.b.t. MVO die de dialoog organiseert tussen de
ondernemingen en de stakeholders.

+ De overheid moet deze dialoog organiseren want er blijkt
weinig vertrouwen te bestaan dat de bedrijven uit eigen
beweging tot deze dialoog gaan komen. Nog niet alle
bedrijven zijn reeds overtuigd van het belang van MVO.
Misschien is er hier ook een taak weggelegd voor de overheid?

+ De overheid kan deze initiatieven ondersteunen. Bedrijven
zitten evnwel niet te wachten op verdere inmening van de
verschillende overheden. MVO moet zijn vrijwilligheid
behouden.

- Dialoog moet kwalitatief zijn: niet enkel het uitdrukken van
het eigen standpunt maar het opbouwen van vertrouwen
om zodoende werkelijk naar elkaar te kunnen luisteren,
argumenten te beoordelen en de eigen visie eventueel bij
te sturen. De dialoog vereist een eigen methodologie en
dient te gebeuren onder leiding van een professionele
facilitator die de partijen naar elkaar doen luisteren en tot
een consensus laat komen, ook in conflictueuze groepen.

- De kennisdeling faciliteren tussen bedrijven en stakeholders
is een taak van de overheid.

« Na een periode van ontwikkelen van tools en nieuwe
middelen, het implementeren ervan door voorlopers is er een
tijd gekomen voor kennisdeling (zie bv. lerende netwerken).

- Daarnaast is er ook een ondersteunende rol: aanreiken van
tools, instrumenten, good practices, benchmarking, financiéle
steun bv. adviescheques ...

+ Verder dient de overheid moet wantrouwen tussen de
actoren wegnemen.

Hangende vragen
+ Hoe moeten bedrijven, in het bijzonder KMO's, gestimuleerd

worden om vrijwillig in dialoog te treden met stakeholders?
Ook al is er een referentieplek, hoe beweeg je bedrijven
ertoe eraan vrijwillig deel te nemen?
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« Wat is de inhoud van een dergelijke dialoog?

- Nagaan of er niet reeds dergelijke fora bestaan waar MVO
topics kunnen besproken worden met de bedoeling
vermenigvuldiging van fora te voorkomen

- Zal een ander forum plots beter functioneren dan
bestaande raden (zoals Federale Raad Duurzaam Ontwik-
keling)? Moeten er geen andere platformen komen of geen
bruggen geslagen worden gezien de nieuwe uitdagingen
gerelateerd tot MVO? De vele platformen die er nu zijn
doen alleen maar een stukje.

- Bestaande fora geven niet graag bevoegdheden of onder-
werpen af. Hoe pak je dit aan gezien de nieuwe uitdaging
van MVO? Hoe omgaan met gemeenschappen en gewest-
en en initiatieven daar en de complexe bevoegdheids-
verdeling?

« Hoe moeten bedrijven gestimuleerd worden om aan de
dialoog deel te nemen?

4.3. Stakeholderdialoog binnen
de overheid

Aanbevelingen
- De overheid dient een algemeen MVO beleid uit te tekenen.

« Als de overheid MVO stimuleert naar bedrijven en samen-
leving toe, dient zij ook het goede voorbeeld te geven.

- Hoe kan de overheid verder gaan dan alleen het goede voor-
beeld te geven?

+ Inhoud zou moeten komen van de permanente stakeholders-
dialoog! Toch alvast enkele mogelijke acties hieronder.

+ Overheid als consument:

« Akte van aanbesteding waarin niet-economische clausules
opgenomen zijn. Dit dient uiteraard te gebeuren in
overeenstemming met de Europese wetgeving betreffende
overheidsaanbestedingen. Dus niet zo eenvoudig maar
met enige creativiteit moet dit kunnen.

« Fiscale stimuli voor MVO producten

« Overheid als werkgever:

- Diversiteitsbeleid: door voorbeeld te stellen dat het kan
maar ook de facto waarmaken.

- Overheid op internationale fora

« Leidersrol spelen

» Rapportering als land over eigen MVO-inspanning

+ Overheid als eigenaar/aandeelhouder

« Als terugwijkende overheid in bedrijven als Belgacom, De
Post, NMBS, ... kan ze MVO aanbrengen en dit moet verder
gaan dan enkel transparantie (top)lonen.

« Als partner in Publiek Private Partnerships (PPP’s)

+ Als“aandeelhouder”in sociale sector.

« Overheid als verantwoordelijke algemeen welzijn

- Sensibilisering van verbruiker, toekomstige bedrijfsleiders
o.a. in (hoger) onderwijs

« Exportkredieten, exportverzekering: eventueel uitsluiten
van bedrijven die niet voldoen aan de mensenrechten (of
minstens geen vorderingen maken op dat vlak).

« Opleggen beleidsclausule. De overheid moet een beleids-
clausule opleggen aan alle overheden en instellingen die
een relatie met de overheid hebben. Concreet kan gedacht
worden aan NGO's die subsidies ontvangen, gemeenten,
gesubsidieerde instellingen. Er wordt wel gewaarschuwd
om niet nog meer administratief werk op te leggen.

+ Overheid als verantwoordelijke burger

+ Hoe kunnen we tot een cultuur van MVO komen in de overheid
(zoals in een bedrijf)?

« Overheid als wetgever:

« MVO of DO effecten analyse vragen bij elk wetsvoorstel;
een MVO-check zoals nu reeds een check bestaat naar
administratieve effecten.

Hangende vragen

« Deze principiéle keuzes moeten nog meer concreet
gemaakt worden. Hoe dit doen?

- Bij opleggen van clausules en voorwaarden aan bedrijven
of gesubsidieerde instellingen moet er een controle en
verificatiesysteem opgezet worden. Hoe dit doen?



ATELIER 5 - COMMUNICATIE & CONSUMENTEN

5.1. Promotie voor MVO en MVI

Actie
Teneinde MVO en MVI verder ingang te laten vinden zullen
de concepten en concrete uitwerking van wat MVO en MVI

betekenen, bij diverse doelgroepen beter bekend moeten worden.

Aanbevelingen
. De overheid heeft als rol informatie over MVO en MVI

te verspreiden via media, stakeholdersplatform (zie 4.2)
en tussenpersonen (milieuorganisaties, consumenten-
organisaties, etc) en ze zal daarbij de nadruk leggen op het
verspreiden van goede praktijken (zie 4.2 lerende
netwerken). De toon zal daarbij positief zijn: stimuleren van
goede voorbeelden eerder dan aanwijzen of stigmatiseren
van slechte voorbeelden. Duidelijke boodschap is:
wantrouwen afstraffen en vertrouwen aanmoedigen.

« De overheid zal transparant zijn over de manier waarop zij
belegt en de mate waarin ze daarbij MVI (bv. pensioen-
fondsen van de overheid).

« De overheid zal een centrale website (portaal, digitaal
kenniscentrum) ontwikkelen waar alles over MVO in Belgié
te vinden is (initiatieven, labels, instrumenten, tools, certificatie,
wetgeving, ...)

- De overheid dient niet alleen passief informatie te verspreiden
maar ook actief in te spelen op gedrag. Gedragswijzigingen
kunnen immers leiden tot multiplicatoreffecten.

« Niet alleen de overheid is hiervoor verantwoordelijk: ook
consumentenverenigingen, bedrijfsfederaties, vakbonden,
gemeenten en andere economische sectoren hebben in
een multi-actorenmodel (zie 4.1) zelf verantwoordelijkheid
om te informeren en te sensibiliseren naar leden toe. De
overheid moet zich bewust worden van wat de actoren zelf
kunnen doen. De overheid moet deze machine op gang
brengen en aan de gang houden en eventueel versnellen.

« Om te bewerkstelligen dat consumenten niet alleen
ingelicht zijn over welke goederen MVO zijn, maar dat ze
die produkten ook gaan kopen zal de overheid inhoudelijk
de link leggen tussen het gedrag van de consument en wat
er op het spel staat. Ze zal dit ook duidelijk uitleggen wat
er op het spel staat: algemeen welzijn, milieu, derde
wereldproblematiek, ... Ze zal remmingen bij consumenten
moeten overwinnen: prijsverschil kan rem zijn, afstand kan
rem zijn, psychologische remmingen (bv. Ik weet dat het
‘slecht’ is en toch koop ik het) door bv. fiscale stimuli,
verlaging BTW op bepaalde producten op Europees
niveau, ...

Open vragen
» Moet de overheid het jaarlijks verplicht rapporteren op het

vlak van MVO aan bedrijven opleggen?
» Moet de consument bewust zijn om MVO te kopen. Zo ja,

Moderator: Marc Vandercammen - OIVO
Rapporteur: Kurt Devooght — Sustenuto

hoe bewust maken. Zo neen, moet de consument ‘gedwongen
worden’om MVO te kopen?

5.2. Consumenteninformatie over MVO

Actie

Consumenten zijn belangrijke gebruikers/afnemers van diensten
en producten en kunnen door hun aankoopgedrag invloed uit-
oefenen op ondernemers inzake MVO (en MVI).

Aanbevelingen
+ Deze centrale website (zoals voorgesteld in 5.1) kan ook

geverifiéerde informatie bevatten over de verschillende
bedrijven die beweren MVO te doen en een objectieve
appreciatie inhouden van de claims door de overheid. Zo
voorkom je dat de consument de website van ieder bedrijf
moet bekijken om informatie te krijgen over het MVO
gehalte van de bedrijven.

« Omdat KMO'’s vaak niet het geld hebben om een externe
audit te laten uitvoeren dienen specifieke maatregelen te
worden genomen: subsidies voor audits van KMO’s,
MVO-raadgevingskantoren subsidiéren (zoals in Wallonié),
overheid kan zelf audit’s uitvoeren (gratis of tegen kostprijs).

+ De overheid zal ook toezien dat de gemaakte claims op
het vlak van MVO door bedrijven correct zijn: controle en
verificatiefunctie van de overheid.

5.3. Verantwoorde reclame en media

Actie

Reclame is aan specifieke regels gebonden, maar de mate waarin
reclame én informatie op producten een juiste afspiegeling zijn
van het‘MVO-gehalte’ van een bedrijf is nog maar de vraag.

Aanbevelingen
- Zelfregulering behoort tot de missie van de reclamesector.

Deze sector dient zich te houden aan de wettelijke regels
maar gaat ook verder door een ethische code vrijwillig aan
te nemen. Wat ethisch acceptabel is hangt af van de cultuur
en ook van individuele waardenstelsels en maatschappijbeeld
(bv. niet iedereen heeft zelfde gevoel voor humor, gevoel
van goede/slechte smaak). Dit is dus zeer complex. De
complexiteit wordt nog verhoogd doordat reclame niet
zomaar te vatten is: het gaat om spots op radio en TV,
affiches, kranten en magazines, direct marketing, publicitaire
rapportering (bedrijfsreportages), tribal marketing, ...
Bovendien moet reclame ethisch zijn maar moet het toch
‘manipuleren’ Besluit: omdat de context zeer complex is, wordt
de overheid aangeraden zich te beperken tot het vast-
leggen en afdwingen van een aantal minimumnormen.
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5.4. Harmonisering en controle van labels

Actie

Labels zijn een belangrijke ‘toets’ voor consumenten inzake de
MVO-prestaties van ondernemingen en de ‘duurzaamheid’ van
hun producten en diensten. De praktijk is dat er vele bestaan
(denk aan fair-trade labels, Europees ecolabel, Belgisch sociaal
label) en dit is niet altijd helder voor de consument.

Aanbevelingen
- Opportuniteiten en beperkingen van een MVO-label zoals

het Belgisch Sociaal Label.

« Labels moeten in elk geval een meerwaarde bieden (en
niet zomaar betrekking hebben op het naleven van de wet).
De consument moet toegang hebben tot het lastenboek.
Transparantie dus.

« Als men overweegt een nieuw label te introduceren moet
men zich afvragen hoe het zal verschillen van reeds
bestaande labels.

- Een label heeft slechts zin als een aantal producten dat
label willen aanvragen. De overheid kan hier als catalysator
optreden door enkel producten te kopen die dat label dragen.
Het aanvragen en bekomen van een label moet gratis zijn.

Hangende vragen
- We stellen vast dat mensen verwarren tussen labels. Hoe

de eigenheid van een nieuw label verkondigen?

« Moeten de voorwaarden om een label te verkrijgen normatief
zijn (de criteria moeten van in het begin voldaan zijn) of
evolutief (men streeft ernaar binnen een termijn de criteria
te voldoen) of een combinatie van beide?

Wie is scheidsrechter? Als 1 van de 10 criteria niet is voldaan,

vervalt het label dan?

«+ Is harmonisering van labels wenselijk en haalbaar en hoe
zou dat dan kunnen gebeuren?

» Wat kan de overheid doen in termen van vergroten van de
bekendheid over labels bij de consumenten?

- Wat kan de overheid doen om informatie over de betrouw-

baarheid en de (onafhankelijke) controle van labels?

5.5. Overheidsaankopen en internationale
regelgeving

Actie

De Belgische overheid wil (ook in het kader van Europese
initiatieven en wetgeving) bij haar aankopen tevens milieu-,
sociale en ethische criteria opnemen in de bestekken. Die
aankopen kunnen variéren van kantoorbenodigdheden, tot
energie, transport en infrastructurele werken. Zo is de overheid
in haar rol van klant/consument zelf actor om MVO toe te
passen en tevens kan zij bijdragen tot de verdere stimulering
van de leveranciers (ondernemingen) om MVO toe te passen in
hun organisatie en meer duurzame producten en diensten te
leveren.

Hangende vragen
« Op welke wijze kan de overheid communiceren over haar

eigen aankoopbeleid?

+ Wie zijn de doelgroepen, individuele consumenten, bedrijven
die goederen en producten aan de overheid leveren?

+ In welke mate kan die communicatie bijdragen aan het
sensibiliseren van bedrijven om juist meer duurzame
producten op de markt te gaan brengen?

« Is men bereid de gevolgen te dragen van een verengde
markt ten gevolge van het toevoegen van MVO criteria bij
aanbesteding?



ATELIER 6 - INTERNATIONAAL ONDERNEMEN

Moderator: Peter Wollaert — Kauri
Rapporteur: Dirk Le Roy — Sustenuto

- Eris een ruime inleiding met aandacht voor 8 pijlers (sociaal, - Belgié heeft binnen deze werkgroep vroeger 2 jaar gewerkt

milieu, economisch, respectievelijk intern en extern, ontwik-

kelingsrelevantie, cultureel-religieus debat) ...

4 contextuele niveau’s ...

« wereld — UN, met uitzondering van de WTO & IMF-Wereld-
bank, zie overzicht van Amnesty International) - WBCSD +
Global Compact (sinds kort een eengemaakte wereldvak-
bond, NGO wereld is grotendeels versnipperd, bv. mondiale
consumentenorganisatie bestaat niet echt)

« OESO-landen (39 landen) met de OESO richtlijnen

« EU-niveau (25 landen) - communicatie van Europa aangaande
MVO

« Niveau van ontwikkelingslanden - er is nog een subniveau
van minst ontwikkelingsland (MOL) - acties ten opzichte
van MOL landen zullen verschillend zijn dan deze voor de
andere landen

... de verschillende rollen van de overheid (informeren,

communiceren over beste praktijken, stimuleringsactviteiten,

uitbouwen en creéren van netwerken, stimuleren van onder-
zoek en vorming, coherentie van MVO integratie op diverse
beleidsniveau’s)

.. de instellingen die op overheidsniveau van belang zijn :

+ Kabinet, PODO, FRDO, ICDO (Planbureau)

+ Delcredere dienst

« Ontwikkelingsluik : Buitenlandse Zaken (kabinet en admin)
- BTC (en Fair Trade Center)

- Nationale bank en Financién (directe vertegenwoordiging
bij Wereldbank en IMF)

- Instellingen voor wetenschappelijk onderzoek

« Overheidsbedrijven waar internationaliseringsprocessen bezig
zijn

« OESO-contactpunt, is belangrijke drager

« BMI en Finexpo
Parlement kan ook doelgroep zijn

- MVO zit bij ICDO omdat daar alle bevoegde kabinetten en

administraties zijn betrokken.

6.1. Voortrekkersrol overheid in
internationale regelgeving

om de OESO richtlijnen voor multinationals wat te hervormen

- er zijn allerlei dingen op OESO-niveau bezig — bv. hoe kan

men vermijden dat landen die hun schulden kwijtgescholden
worden terug in schulden geraken

+ het enigste probleem is dat de wereld globaal is en dat

men moet kijken wat doet China en andere landen, de
OESO exportgroep betrekt China erbij - met China wordt
het debat gevoerd, hoe kan rekening gehouden worden
met sociale aspecten

- een aantal landen zoals Canada spelen een voortrekkersrol

bv. op milieu en corruptie — evenwel is het belangrijk dat
voor elk thema een draagvlak gecreéerd wordt - een groot
stuk moet op dezelfde golflengte zitten

« Het aspect van het sociale komt echter nog onvoldoende

op de agenda bv. ILO normen

- Kan Belgié iets doen ?
« Het hangt ervan af — wat en hoe ? wat doe je met heel grote

projecten waar je toeleverancier bent waar je met onder-
aannemers werkt, er zijn nog veel dilemma’s, men moet
onderscheid maken tussen sociaal intern en sociaal extern
- Belgié kan niet cavalier seul spelen - het is nuttig om een
analyse te maken — waar zitten de problemen, hoe kunnen
ze opgelost worden ?

« Er zijn al veel analyses gebeurd om politiek en institutionele

conclusies te trekken, nu gaat het om een politieke wil

+ Het kan een aanbeveling zijn om het op andere subsidiérings-

mechanismen toe te passen, bv. exportsubsidies op regionaal
niveau

« als een basis van minimumnormen verplicht wordt gemaakt,

dan is dit het minst concurrentievervalsend

» Naar buitenlands voorbeeld kan een charter opgericht

worden om aan een minimum aantal normen te voldoen
- Een ander voorbeeld is zoals in Itali€, wil men SA8000
halen, dan krijgt men financiéle ondersteuning

- Belgisch sociaal label moet gestimuleerd worden

« De aanvoerketen gaat verder dan de kerktoren

+ als het het moment is om aan te tonen dat het waarde
heeft, dan is het nu, nu zit het in de tweede fase

- de keten werd bij het Belgisch sociaal label nogal rigoureus
in kaart gebracht — het gaat echter over de hoofdlijnen,
terwijl het de wereld ingegaan is als ‘het gaat over alles’
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Aanbevelingen - eris ook een probleem bij de consument, deze vragen het
- Belgische overheid kan een voortrekkersrol spelen door het
debat Europees en zelfs internationaal te lanceren

« Aansturende kracht is het vrijwaren van de Belgische con-

niet, daardoor breekt het niet door wat leidt tot het onver-
mijdelijke probleem van De kip en het ei
- er zijn ook goede successen in het buitenland waar we van

currentiepositie in een Europese context
« 0ok in internationale instellingen, WTO, IMF, VN kan een
meer coherent beleid voor MVO gevoerd worden

- Er bestaat de werkgroep OESO exportkredieten, dit is een

plaats om dergelijke materie aan te kaarten en een draagvlak
te vormen

kunnen leren

« Ethical Trading Initiative (ETI) is een samenwerking tussen
bedrijven, vakbonden en NGO’s en wordt financieel
ondersteund door de overheid om te gaan kijken hoe
ondernemingen in het buitenland ondernemen
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« Het is enerzijds helpdeskachtig, zoekende naar een oplos-
sing voor een concreet probleem met dit verschil ten
opzichte van klassieke helpdesks dat er een volledig
netwerk ondersteuning biedt om samen te zoeken naar
oplossingen

« Het concept is eenvoudig te kopiéren, de moeilijkheid is
om bedrijven en NGO's te vinden die samen willen op weg
gaan - er zijn er weinig die in een open proces geéngageerd
zijn te gaan tot serieuze resultaten - in die zin is ETl een
sterk project, met een groeiproces

Hangende vragen
» Hebben we voldoende stem als Belgié ?

6.2. Transparantie ondersteuningsbeleid
internationaal ondernemen

Aanbevelingen.
- Bij Delcredere is er een betaalbare, zeer Belgische oplossing

voorhanden om wetgeving te lanceren waar een aantal

minimumvoorwaarden gesteld worden aan bedrijven om

voor verzekering in aanmerking te komen ...

» met inbegrip van een sanctioneringsmechanisme die het
mogelijk maakt om zich te verzekeren indien aan de minimum-
voorwaarden niet wordt voldaan.

+ Als een aantal van deze minimumnormen niet in de wet-
geving kunnen opgenomen worden omdat ze marktver-
storend zouden werken dan is MVO een holle doos, dan
bewijst dit dat het vrijwillig karakter van MVO bedoeld is
om een uitweg te vinden als de markt in het gedrang komt
omuwille van de principes

+ De minimumnormen kunnen normen bevatten van de ILO,
mensenrechtenverdragen, VN-normen - het debat moet
gevoerd worden welke minimumnormen in die wetgeving
moeten komen en welke te monitoren vallen,

- eris voldoende materiaal voorhanden om dat op redelijke
termijn door te voeren, er bestaan ook buitenlandse voor-
beelden waar dergelijke wetsvoorstellen zich op baseren

« er zijn voldoende normen die algemeen aanvaard zijn,
zodanig dat daar snel mee kan begonnen worden

+ hetis toch de bedoeling dat MVO ertoe leidt dat dergelijke
minimumnormen door de bedrijven als normaal worden
ervaren, als ze in de wet staan, dan worden ze als normaal
ervaren, dan kan het geen kwaad

6.3. MVO-checklist voor leveranciers en

onderaannemers

Aanbevelingen.
- Wat is belangrijk

+ de Belgische bedrijven zijn er nog niet klaar voor

« men moet een checklist hebben van vragenlijsten - zo
maakt men het voor bedrijven gemakkelijk

« de vragenlijst kan in eerste instantie iets ruimer zijn, bv.
hoe kan men OESO richtlijnen toepassen in landen met
zwakke staatsstructuren

- eris gewerkt aan een toolkit (dat was niet haalbaar) - nu is
het een vragenlijst in de zin van - heb je hier aan gedacht
met als bedoeling een denkpatroon tot stand te brengen

het debat moet sterker worden, er moet op doorgepraat wor-

den - het blijft teveel op het Belgisch niveau hangen

- Belgié heeft een complex raderwerk met één van de rijkste
regio’s in Europa, het is aldus nergens zo gemakkelijk als
hier

- Stimuleren van pilootprojecten binnen de bedrijfsfederaties

« Er moet een evenwicht gevonden worden, geen instru-
menten die te zwaar zijn

- We moeten afstappen van het idee dat MVO enkel op vol-
untarisme berust - men moet kunnen stimuleren dat er
projecten worden gedaan door de bedrijven, in die zin is
het een rekbaar begrip,

- Bestaande concepten beter doen werken

+ het probleem zit niet in de instrumenten maar in de
toepassing van de instrumenten

6.4. Milleniumdoelstellingen voor

ondernemingen

Aanbevelingen.
- Verdere communicatie en sensibilisering is nodig mbt de

MDG

+ MDG - Millenium Development Goals - Mensen weten niet
eens wat het is, en het zou de wereld moeten helpen

- Erdient een opleiding voorzien te worden voor bedrijfsleiders,
die hen informeert over de MDG, en deze mensen verder
zelf laat debatteren onder hen

- Bedrijven kunnen een belangrijke rol spelen

« Meestal hebben multionationale bedrijven veel invloed op
de regering, dus bedrijven kunnen een druk betekenen op
de wetgeving — de overheid hier in Belgié kan dit mee
ondersteunen

+ bedrijven dienen mensenrechten mee op te nemen als
doelstelling in hun activiteiten

- bedrijven, positioneer u ten opzichte van de MDG

+ Bedrijven dienen zich te positioneren ten opzichte van de
verschillende doelstellingen en indicatoren,



« de overheid zou bedrijven kunnen stimuleren hoe ze zich
verhouden tot een bepaalde problematiek — zich uitspreken
is een eerste stap

+ In Nederland hebben ze vorig jaar een schema voorgesteld
om de impact van bedrijven op de MDG meetbaar te
maken - dit is goedgekeurd op UNDP niveau - dit maakt
benchmarking mogelijk, met facts en figures en zou ook in
Belgié kunnen geintroduceerd worden

- de basisnormen van de ILO dienen opgenomen te worden in

de wetgeving door de overheid

« Armoedebestrijding en ILO-normen zijn niet van elkaar te
scheiden - er zijn duizenden systemen uitgevonden met
als doel vat te krijgen op de armoede rondom de bedrijven
zoals fair trade en microfinanciering - dit bewijst dat het
zeer moeilijk is

« als bedrijven de ILO normen volgen dan gaan ze automatisch
aan armoedebestrijding doen - Belgié heeft subsidies aan
bedrijven die exporteren - kan er op Belgisch niveau niet
gedacht worden aan subsidies voor deze bedrijven die de
ILO-normen volgen

« We weten wat minimum fatsoennormen zijn - het is niet
afdwingbaar, het is soft law, maar ook de ILO kan maar zeer
weinig controleren, ze moeten het hebben van indirecte
signalen — daarom dient de Belgische overheid ook controle-
systemen uit te werken

+ bestaande systemen moeten gebruikt worden, zodoende
dienen de vakbonden in het zuiden versterkt te worden,

De fair trade en de sociale economie in het zuiden mag niet

worden vergeten

+ Er zijn mogelijkheden op het vlak van codperatieve
ondernemingen, fair trade, ... - de overheid dient aldus
hier verder mee te werken

«+ In de productieketen kan nagegaan worden of er voldaan
wordt aan de internationale normen - de overheid kan een
systeem uitwerken mbt tot haar aankopen, dat ze voldoen
aan deze minimumnormen in de productieketen

Studie van OESO wordt bijna gefinaliseerd mbt de MDG - de

Belgische overheid kan analyseren of er iets bruikbaars is om

op Belgisch niveau te implementeren

het Nationaal contactpunt in Belgié van de OESO is een

beginpunt om internationaal handel te voeren — vakbonden,

werkgevers en diverse overheidsniveau's zitten daarin, dit

dient verder versterkt te worden

« Erzijn veel zaken ingediend bij het Nationaal Contactpunt,
daardoor is weinig promotie kunnen gevoerd worden — nu
is het de taak voor een strategie duurzaam ondernemen en
MVO uit te bouwen

De bestaande monitoringsystemen dienen hun krachten te

bundelen, het Belgisch sociaal label kan hiervoor het anker

worden

- Fairtrade, FairWear, al die initiatieven werken met een
monitoringsysteem, de overheid kan de diverse actoren

samenbrengen

+ De grote kost bij monitoring is screening, internet zou meer
kunnen gebruikt worden om de monitoring te versterken
indien er een controverse is met een bedrijf

o Er dient continuiteit gebracht te worden in de stakeholder-

dialoog tussen diverse actoren mbt kennis inzake wat bedrijven
internationaal doen (ook inzake beste praktijken) — versterken
van kennis kan via bv een nationale NGO-conferentie

Hangende vragen

+ Hoe kan een gemiddelde exporterende KMO iets doen met
de MDG ? bv één container per maand naar Senegal

+ Hoe kan de overheid meer zicht krijgen op de import - hier
zijn er meer mogelijkheden om te ageren op de MDG
agenda ?
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ATELIER 7 - MAATSCHAPPELIJK VERANTWOORD

INVESTEREN (MVI)

Moderator: Dirk Coeckelbergh — Crédit Agricole
Rapporteur: Serge De Backer — CAP Conseil

Ter inleiding van dit atelier stelt Olivier Marquet, de voorzitter
van Belsif (het Belgische forum voor maatschappelijk verantwoord
investeren) een studie van Tim Benijts (Lessius Hogeschool)
voor waarin alle MVI instrumenten (spaarrekeningen, beleggings-
fondsen, SICAV's, obligaties ...) worden besproken met het doel
ze bekend te maken bij het grote publiek. Deze informatie zal
binnenkort beschikbaar zijn via het Internet onder de vorm van
fiches. Een zoekmachine zal het mogelijk maken instrumenten

op te zoeken volgens bijvoorbeeld type of doelpubliek.

7.1. Ethisch pensioensparen

Actie

Meer en meer personen doen aan individueel pensioensparen,
ter aanvulling van de pensioenbijdragen via het eerste-pijler
pensioenstelsel. Sinds 2005 wordt gesproken over het verhogen
van de fiscale aftrekbaarheid voor dit soort producten. Deze
fiscale aftrekbaarheid zou vanaf 2006 gelieerd kunnen worden
aan maatschappelijk verantwoorde investeringen door de
pensioenspaarfondsen. Momenteel is er nog discussie over de
criteria. Men is ook al beginnen na te denken over wat de rol zou

kunnen zijn van de overheid in deze context.

Enkele voorbeelden van dergelijke producten: ‘First’ van Ethias.
Dexia en KBC hebben ook een dergelijk product maar dat is niet

beschikbaar voor het grote publiek.

Aanbevelingen

- Er worden maatregelen verwacht van de overheid om
maatschappelijk verantwoord (of ethisch) pensioensparen te

stimuleren.

- Dit stimuleren moet niet zozeer fiscaal zijn (risico op perverse
effecten, zie verder). Het gaat in de eerste plaats over het voor

iedereen toegankelijk maken van de informatie.

- Waarom niet werken aan een officiéle definitie van ethisch
investeren die orde schept in de verschillende, niet altijd

begrijpelijke benamingen?

Bedenkingen en hangende vragen

- Het pleidooi voor ethisch pensioensparen kan worden

opgebouwd rond verschillende punten en vragen:

» Het pensioensparen is door zijn aard een echte langtermijn-
belegging. Met andere woorden: een duurzame belegging
die zich richt op toekomstige generaties en die ook het
vrijwaren van de aarde tot doel heeft. De ‘toekomstige
gepensioneerde’ die het product onderschrijft en er ook
later van geniet, draagt op korte termijn bij tot een leef-
baardere wereld en investeert meteen op lange termijn
met het doel om zelf te genieten van zijn pensioen door
het oogsten van de langetermijneffecten van deze

financiéle oriéntatie.

+ De intercontinentale dimensie moet ook in vraag worden
gesteld: hoe zit het met de solidariteit tussen continenten?
En met de onderlinge verbondenheid van de Aziatische,
Amerikaanse, enz. economieén? La

+ De vraag naar de rendabiliteit van ethisch pensioensparen
moet ook aandacht blijven krijgen: zullen er nog genoeg
kinderen zijn om de pensioenen te betalen? Met daarbij ook de
eeuwige vraag naar de vergelijking van de rendabiliteit van
zogenaamd ethisch pensioensparen met die van pensioen-
sparen dat niet als ethisch wordt gekwalificeerd.

- Er moet ook gewerkt worden aan een terminologische
verduidelijking, want in het hoofd van de burger/verbruiker/
spaarder bestaan bepaalde verwarringen. Zo kan bijvoorbeeld
de term ‘ethische financiering’ zowel ‘solidaire belegging’
betekenen (waarbij een deel van de rente via een solidariteits-
mechanisme naar sociale actoren gaat), als gebruikt worden
in de zin van ‘individueel sparen waarbij het fonds op een
maatschappelijk verantwoorde manier wordt beheerd,
zonder dat daarbij een deel van de opbrengst naar een derde
partij gaat.

- Er moet aan herinnerd worden dat het aandeel van de zoge-
naamde ‘ethische’financiering marginaal blijft in de financiéle
wereld.

- Wat met fiscale incentives? Ze bestaan reeds ten dele. Moet
men ze versterken? Indien ja, hoe? Het debat is nog open.
Volgens sommigen gaat van het fiscaal aantrekkelijk maken
van dit type van producten een slechte boodschap uit naar
de spaarder/verbruiker. Deze zou eruit kunnen afleiden dat
dit type van sparen zonder deze incentive niet zou kunnen
functioneren op de markt ... dus zouden de producten
gepercipieerd kunnen worden als zijnde niet-rendabel en
niet-veilig (terwijl dit toch essentiéle kenmerken zijn van
langtermijn pensioensparen!).

- Er moet worden opgemerkt dat de wetgeving en reglemen-
tering over pensioenfondsen de constructie en ontwikkeling
van dit soort van producten belemmert. Dit punt moet verder
worden uitgeklaard.

7.2. Overheidsfondsen en MVO criteria

Actie

Overheden kunnen ontegensprekelijk een voorbeeldrol spelen
doordat ze over belangrijke sommen geld beschikken die ze
moeten beheren of laten beheren. Voorbeelden zijn de eigen
pensioenfondsen (senaat, Belgacom), beleggingsfondsen
(Kringloopfonds, ...), de Nationale Loterij .... Moet men een
kader opleggen voor dit soort van fondsen, met daarin criteria
op het gebied van maatschappelijke verantwoordelijkheid?

Aanbevelingen
- Er wordt van de overheden zeker een voorbeeldrol verwacht.



- Ze hebben ook een rol te spelen op het gebied van sensibilisatie
en het stimuleren van dit type van investeringen voor fondsen
waarvoor ze een beheersmandaat hebben.

- Het zou goed zijn het deel van de overheidsfondsen dat
momenteel op deze wijze belegd is te vergroten.

Bedenkingen en hangende vragen
- Momenteel wordt‘minder dan’ 10% van de overheidsfondsen
beheerd op een ‘ethische’ manier. Waarom is dat geen 100%?
+ Deze situatie (minder dan 10%) kan laten vermoeden dat er
iets mis is met de rendabiliteit van dit type beleggingen, en
daardoor deze investeringen een slecht imago bezorgen.
« Anderzijds, enkele % is al niet slecht. Het debat is nog niet
gesloten.
- Moet men bij wet een ethisch beheer van deze fondsen
opleggen?
« Aangezien men niet alles van vandaag op morgen kan
veranderen, zou het misschien goed zijn om geleidelijk te
evolueren in die richting: een soort van stap-per-stap

engagement.

- De methoden die overheden kunnen aanwenden om publieke
fondsen in deze richting te oriénteren en er de essentie en de
intrinsieke waarden van te garanderen, zijn duur en niet altijd
efficiént. Hoe kan dit obstakel overwonnen worden?

- Waarom niet werken met een sectorale code of met richt-

lijnen?
Het blijft belangrijk dat de Staat/de openbare besturen
inspraak houden in de definitie van zogenaamde ‘ethische’
engagementen, bijvoorbeeld via de creatie van een soort
van gemeenschappelijk kader voor alle overheden (wat
ook hun niveau of bevoegdheid is: federaal, regionaal,
provinciaal, gemeentelijk, ...) waarin ieder toch nog een
zekere bewegingsvrijheid houdt op het gebied van de criteria
van zijn ethisch engagement.

- Is communicatie naar het grote publiek nodig? Er is geen
spontane vraag naar informatie vanuit de sparende burger
(via publieke producten). Op dit punt ligt de verantwoor-
delijkheid voor informatie evenzeer bij de aanbieder dan bij
de vrager.

7.3. MVO-uitsluitingscriteria

Actie

Doorheen de vormen die ethisch beleggen kan aannemen (via
b.v. de verschillende generaties van beleggingsfondsen: 1%¢,2%, 3%
generatie ...), blijven negatieve of uitsluitingscriteria een efficiénte
hefboom. Meer in het bijzonder symboliseert het formele verbod
om te investeren in de productie van anti-persoonsmijnen een

belangrijk gebaar van de wetgevende macht. In welke mate kan
deze praktijk ook gebruikt worden voor andere types van
producten of diensten?

Aanbevelingen
- De openbare besturen worden aangemoedigd om dit type

van houding te versterken, in de mate dat:

- Het gaat over activiteiten of productieterreinen die algemeen
als ‘ontoelaatbaar’ beschouwd worden, en waarvoor er dus
een intrinsieke legitimiteit bestaat om ze te verbieden.
Voorbeelden: anti-persoonsmijnen, activiteiten die een
schending van mensenrechten inhouden, ...

Opmerking: het definiéren van de criteria blijft een moeilijk te
objectiveren oefening.

« De toepassing van dit verbod (uitsluiting) moet meetbaar,
evalueerbaar en uitvoerbaar zijn. Met andere woorden, het
moet realistisch zijn en in verhouding staan tot de beschik-
bare publieke middelen en de onderliggende thema'’s.

Bedenkingen en hangende vragen
- De overheid zou een soort van garantie kunnen creéren via

een label. Een nadeel is wel dat er al veel labels in omloop
zijn. En dan moet men een dergelijk label nog kunnen
communiceren en uitleggen aan het grote publiek.

7.4. Toegang van alternatieve financiers
tot het publieke spaarwezen

Actie

De alternatieve financiers zijn vandaag belangrijke
investeerders in de sector van de sociale economie. Ze kunnen
echter geen beroep doen op het publieke spaarwezen om
kapitaal te verzamelen of financiéle reserves op te bouwen.
Moet men hen toegang verschaffen tot dit type van spaar-
mechanisme, zoals de banken die hiervoor specifiek geaccrediteerd
zijn door de bankcommissie?

Aanbevelingen
- Het scheppen van meer duidelijkheid over de legitimiteit van

deze actoren en hun activiteiten is een eerste stap naar het
creéren van toegang tot het publieke spaarwezen.

- Een studie die tot doel heeft dit punt uit te klaren wordt
momenteel gefinancierd door de Koning Boudewijnstichting
en uitgevoerd door Réseau Financement Alternatif.

- Wat te denken over een mechanisme zoals het ‘Archimedes’-
systeem om een betere toegang tot de nodige geldmiddelen
te bekomen?
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Bedenkingen en hangende vragen

Anders dan banken en codperaties (vergund door de
Nationale Raad voor de Codperatie - NRC), kunnen de andere
alternatieve kredietcoOperatieven of alternatieve financierings-
organisaties geen beroep doen op het publieke spaarwezen.
De redenen hiervoor zijn te vinden in de noodzaak om de
spaarders te beschermen door middel van een reeks voor-
waarden waaraan banken moeten voldoen. Deze organisaties
voldoen hier niet alleen niet aan om historische redenen,
maar ook vandaag door de ‘zwaarte’ van de stappen die
ervoor moeten worden gezet.

Los van deze accreditatie ervaren deze actoren (die vaak klein
zijn) soms dat de legitimiteit van hun activiteiten in vraag
wordt gesteld, maar zonder dat een beroep op het publieke
spaarwezen overwogen wordt. Hoe zit dit juist ineen?

Is er werkelijk een probleem van liquiditeit bij deze actoren?

7.5. Uitbreiding van transparantiericht-

lijnen

Actie

Collectieve beleggingsinstellingen zijn sinds 20 juli 2004
onderworpen aan een informatieverplichting over hun beleggings-
politiek. Deze reglementering zou kunnen worden uitgebreid
naar andere financiéle instrumenten. Is dit nodig?

Aanbevelingen

De overheid heeft duidelijk een rol te spelen in het vergroten
van de transparantie van beleggingen, vooral naar het grote
publiek toe.

De overheid moet haar rol op dit punt opvatten in een optiek
van bescherming van de consumenten.

Bedenkingen en hangende vragen

Het zou interessant zijn om enkele rentabiliteitsindicatoren in
te voeren

Het merendeel van de beschikbare informatie is gericht naar
professionelen en is niet erg toegankelijk en transparant.

Er bestaan transparantierichtlijnen die voorgesteld werden
door Eurosif, het Europese forum voor maatschappelijk
verantwoord investeren.

Er bestaat een ‘transparantiematrix’ voor de professionelen
uit de sector (wie heeft het concept ontwikkeld?)



ATELIER 8 - KENNIS EN INNOVATIE

Moderator: Benjamin Huybrechts — HEC ULg
Rapporteur: Marie d'Huart — CAP Conseil

8.1. Stimuleren van onderzoek en innovatie

Actie

Hoewel deze vraag zich op het eerste gezicht niet leent tot lange
beschouwingen, lokt zij toch een debat uit over de vorm en het
doelpubliek van het onderzoek. Vanuit pragmatisch oogpunt is
er een steeds terugkerende vraag naar toegepast en toepasbaar
onderzoek, met als doel een zo goed mogelijk zicht te krijgen
op de ondernemingen. Het andere grote debat rond deze vraag
is dat over het niveau van interventie: de administratieve en
politieke complexiteit van Belgié heeft een grote onderlinge
verbondenheid van alle spelers tot gevolg, en het is zeer
wenselijk om verspilling van overheidsmiddelen door het
herhaaldelijk uitvoeren van hetzelfde onderzoek in verschillende
niveaus en regio’s te vermijden.

Aanbevelingen
- Het onderzoek niet richten op MVO op zich, maar ervoor zorgen

dat er een evolutie komt van management VAN MVO naar
management DOOR MVO: het gaat vooral over het realiseren
van een diepgaande hervorming van het huidige onder-
zoeksysteem met als doel om MVO aspecten binnen te brengen
in de klassieke programma’s: management, sociale en toegepaste
wetenschappen, economie, enz.

- Bruggen leggen tussen onderzoekscentra en ondernemingen
die elk van hun kant dezelfde problematieken uitdiepen
(bijvoorbeeld financiering door de DWTC).

- Een gegevensbestand creéren (of bijdragen tot een federaal
gegevensbestand) met een luik ‘onderwijs”: het in kaart brengen
en met elkaar in verband brengen van onderzoekscentra,
Belgische en buitenlandse studies, behandelde thema’s,
personen, bronnen ... Dit zou nuttig zijn voor zowel de
onderzoekers als de ondernemingen, die er informatie in
zouden kunnen terugvinden zonder automatisch een beroep te
moeten doen op consultants (vb: het project dat momenteel
gefinancierd door Van Brempt in Vlaanderen, of het ‘Rijn-Maas
programma’van de UN Decade for Sustainable Development).

- Het begrip ‘Innovatie’ herdefiniéren en de betekenis ervan
uitbreiden tot buiten het louter technologische

- Vulgarisatie: elk onderzoeksproject zou een vulgarisatieluik
moeten bevatten om een optimale overdracht van kennis
naar de ondernemingen (KMO'’s) mogelijk te maken. Dit is
een hefboom waarop de overheid invioed kan uitoefenen door
het aanpassen van de subsidievoorwaarden voor onderzoek,
en die snel een positief effect kan hebben naar de onder-
nemingen toe (congressen, informatiefiches, stages, enz.).

- Ook onderzoek doen naar de hinderpalen voor innovatie!

- Zich in de eerste plaats richten naar ondernemingen en sectoren
waarin het risico op MVO-problemen het grootst is (vb.
ketens met vertakkingen naar het buitenland, activiteiten
met een groot maatschappelijk risico) want MVO wordt voor
hen een krachtig concurrentie-element.

- Veldonderzoek, actie-onderzoek: mikken op partnerschappen

tussen onderzoekers en ondernemingen. Dit laat toe om
onderzoeksthema’s aan te passen in functie van de behoeften
op het terrein (zoals bijvoorbeeld gebeurt in een lopend project
van Van Brempt). De subsidies bij voorkeur laten gaan naar
projecten die dit gemengd karakter hebben.

- Onderzoekers uitsturen om les te gaan geven in vormings-
centra (voor beroepsopleiding) zoals IFAPME.

- Invoering van een ‘MVO-balans-cheque’: naar analogie met de
energiebalans gefinancierd door het Waalse Gewest? Business
& Society biedt hem aan zijn leden aan. De UWE draagt bij
door zijn instrument voor indicatoren voor duurzame ont-
wikkeling ... maar daar is het de onderneming zelf die ervoor
betaalt - al is dat slechts in minieme mate. (cfr. Vraagstelling
in Atelier 1: moet men een vrijwillig, op waarden gebaseerd

- Financiering van zeer concrete projecten en activiteiten
m.b.t. de reeds gekende en vermelde problemen om te
garanderen dat ze tot operationele resultaten leiden.

Hangende vragen
- Waarom ziet men de sociale economiecentra dit thema niet

aanpakken? Doen zij niet meer aan innovatie? Is dit geen rem
op de vulgarisatie naar het privé-bedrijfsleven nadien?

- Moeten de onderzoekscentra vooraf ‘managementsargumenten’
verzamelen, vooraleer toe te treden tot partnerschap, mentor-
schap, clustering, uitwisseling?

8.2. Kenniscentra en lerende netwerken

Actie

Er wordt doorgaans aangenomen dat de formule van kenniscentra
en lerende netwerken beantwoordt aan en behoefte op het terrein.
En veel ervan zijn ontstaan in Belgié. Nochtans, wat MVO betreft
zijn alle deelnemers aan het atelier het erover eens om aan de
overheid een centralisatie en informatieverspreiding op nationaal,
federaal niveau te vragen. De beste illustratie van deze behoefte
is het feit dat de deelnemers aan dit atelier, voor het merendeel
afkomstig uit MVO-onderzoeksmiddens, elkaar niet kennen, de
Walen net zomin als de Vlamingen.

Aanbevelingen

- Een inventaris maken van wat er gebeurt of gesubsidieerd
wordt door de verschillende regio’s en bevoegdheidsniveaus:
actoren, bedragen, thema’s, doelstellingen, planning (vb: ‘het
Ei van MVO' project van Van Brempt en het VNZE, B&Sty,...).

- 0og hebben voor de doelgroep: men moet de minst bewuste
en meest kwetsbare doelgroepen kunnen bereiken: KMO's,
buitenlandse ondernemingen, de niet-overtuigden.

- Gemengde netwerken ontwikkelen: met stakeholders vanuit
NGO’s, consumenten.

- Projectwedstrijden organiseren tussen MVO netwerken
(genre Caius).

- Belgié inschakelen in het internationale gebeuren: kijken
naar wat men in het buitenland doet (stijl Vadereggio in EU,
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EABIS, enz.) en er Belgisch experts in introduceren.

- Zich niet uitsluitend richten tot de ‘best in class, de ‘best
practices’ want die weerspiegelen niet de realiteit: durven de
valstrikken onder ogen zien, de risico’s, de dilemma’s en de
oplossingsrichtingen (zelfs indien bepaalde ondernemingen
daarvoor met hun moeilijkheden naar buiten moeten durven
treden).

8.3. MVO in de eindtermen

Actie

MVO kan men leren, zoals alles. In het onderwijs zou MVO op het
toneel moeten verschijnen, in eenvoudige bewoodingen en zonder
jargon, vanaf het moment waarop ondernemingsactiviteit of het
starten van een zaak ter sprake komt. Misschien zit het probleem
niet zozeer in de cursusprogramma’s, maar in de herscholing van
de lesgevers in de verschillende disciplines van het onderwijs.

Aanbevelingen
- MVO niet behandelen als een ‘niche materie, maar inbouwen

in de managementcursussen en in andere cursussen die niet
de titel MVO dragen.

- Zich niet beperken tot universitaire studies:‘'van dokter tot kapper-

- Gebruik maken van de verplichte toegangspoorten tot
beroepen en management: instituten zoals het IFAPME en
graduaten zien veel toekomstige ondernemers voorbij komen.

- Zich richten op permanente vorming van leerkrachten: in de
gespecialiseerde centra, via ondernemingsstages, enz.

- Zich laten inspireren door het programma ‘UN Decade for
Education in Sustainable Development.

- Bekijken in welke mate de bestaande programma’s, die vaak
spreken over duurzame ontwikkeling, kunnen aangevuld worden
met een operationeel luik over MVO (in het secundair en
technisch onderwijs).

- Handelen in functie van de toekomstige rol in de onderneming:
ook de ondernemingsjurist zal geconfronteerd worden met
MVO in zijn bedrijf en moet gewapend worden om beslissingen
te nemen wanneer zich dilemma’s voordoen.

- De benadering van ‘eindtermen’versterken: het geheel van cursus-
programma’s en het onderwijstraject moet cursusuren MVO
bevatten, en de faculteiten/scholen moeten dit kunnen bewijzen.

- Een gemeenschappelijk project financieren voor de aanpassing
van syllabussen: universiteiten n onderzoekscentra laten samen-
werken aan het herwerken van de inhoud van hun cursussen
om ze aan te passen aan de thema'’s van MVO.

- Het mogelijk maken (eventueel financieren) dat bepaalde vor-
mingsmodules MVO gemeenschappelijk zijn voor verschillende
universiteiten/onderwijscentra; ze zouden kunnen gegeven
worden aan verschillende disciplines tegelijk (cfr. een initiatief
van het CIUF ‘Académie de Louvain; of de VLIR ‘Associaties’).

- Een webportaal creéren waarop bepaalde vormingsmodules
of instrumenten die met publieke middelen tot stand kwamen,

ter beschikking worden gesteld.

- Vormings- en onderwijsinstellingen aanmoedigen om zelf hun
maatschappelijke verantwoordelijkheid op te nemen in hun
dagelijks beheer (aankopen, universiteitsrestaurants, huisvesting
op de campus, diversiteit, afval sorteren, enz.): dit zal bijdragen
tot sensibilisatie en geloofwaardigheid.

- Studenteninitiatieven zoals ‘mini-ondernemingen’ die het
concept MVO bevatten aanmoedigen.

Hangende vragen
- De (heilige’) academische vrijheid: professoren genieten

een zeer grote vrijheid met betrekking tot de inhoud van hun
cursussen. Het is ongetwijfeld voor overheden gemakkelijker
om in te grijpen in het secundair onderwijs via de directe
impact van de bevoegde ministers.

8.4. Vorming en training van management
en stakeholders

Actie

Er bestaan al veel vormingen voor bepaalde beroepsgroepen,
ondernemingskaders en anderen. Sommige daarvan worden
gefinancierd door de overheid (opleidingscheques e.d.), andere
door de bedrijven zelf (vb. masters in universiteiten). Het huidige
management kan enkel via deze kanalen gevormd worden
m.b.t. MVO, en het idee van eindtermen en competentieprofielen
komt hier terug naar voor. De vraag naar het vormen van stake-
holders op het gebied van MVO blijft onbeantwoord.

Aanbevelingen
- Wanneer bepaalde kanalen gefinancierd moeten worden, dan

kan men zich best eerst richten op de actoren die het minste
middelen hebben (KMO’s) of die het verst verwijderd zijn van
MVO (ONG's, vakbonden).

- Rekening houden met het feit dat, zelfs al worden nieuwe
vormingen ontwikkeld, de meerderheid van het publiek er niet
spontaan voor zal kiezen om een vervolmakingcursus te gaan
volgen op het vlak van MVO, tenzij ze ertoe verplicht worden
(vb. voor de toegang tot een beroep, herscholing, als deel van
een breder programma), of tenzij ze hiervoor voorafgaandelijk
gesensibiliseerd worden: een andere rol voor de overheid?

Hangende vragen
- Hebben de stakeholders behoefte aan vorming/informatie over

MVO? Sommigen denken dat ze reeds een goed zicht hebben
op hun eigen maatschappelijke verantwoordelijkheid. Het
zou dan enkel nuttig zijn indien ze verplicht worden om rond
dit thema te werken of er zich over uit te spreken.

- Moeten de overheden de andere stakeholders financieren
om dit soort vormingen te volgen? Of moeten ze zich ertoe
beperken om de stakeholders op de hoogte te brengen van
het feit dat de vormingen ook voor hen open staan?



ATELIER 9 - DE OVERHEDEN EN HUN

9.1. Harmonisatie van labels

Synthese
Is er een label nodig voor maatschappelijk verantwoorde onder-

nemingen. Wat te doen met de bestaande specifieke of algemene
labels? Moeten ze geharmoniseerd worden?

Er zijn momenteel talrijke labels op de markt. De consument
dreigt er zich in te verliezen. Deze labels vertonen een grote
diversiteit op het gebied van finaliteit, lastenboek, controle-
mechanisme, initiatiefnemer, doelgroep, ... privaat, publiek, ...

Opmerkingen en vaststellingen

- Bepaalde labels functioneren zeer goed, zoals de Schone Kleren
Campagne (of Max Havelaar). Men moet dus niet alle labels
afschrijven, ook al zijn er die niet ‘het verwachte succes’
behalen. Het Belgisch sociaal label bijvoorbeeld. Dit lijkt volgens
enkele deelnemers te lijden onder een fundamentele zwakte

die het gevolg is van verkeerde opties van de wetgever tijdens
de conceptie. Zo is er bijvoorbeeld de keuze voor een product-
label in plaats van een ondernemingslabel, dat beter zou hebben
aangesloten bij de realiteit van de economische sector.
Andere punten die worden aangeduid als oorzaken van het
gebrek aan succes: de onrealistische ambitie om de hele
productieketen na te gaan vooraleer het label af te leveren,
om nog te zwijgen over de ‘disproportionele kostprijs’van de
implementatie. Anderzijds zijn er ook deelnemers die de
productaanpak wel degelijk interessant blijven vinden. Zij
verklaren het geringe enthousiasme voor het sociaal label
door het gebrek aan promotie door de overheid.

- Een label moet gebaseerd zijn op een kwaliteitsvol audit-
systeem: onafhankelijk ...

- De diversiteit van de labels is op zich geen probleem. Het gaat
er vooral om dubbel gebruik te vermijden.

- Hetis belangrijk om na te denken over de economische waarde
van labels. Er moet berekend worden wat de toegevoegde
waarde is van labels voor de bedrijven die er gebruik van maken.

Acties

- Eeninventaris + identiteitskaart van de bestaande labels:
een inventaris van bestaande labels met als doel orde te
scheppen via een voor iedereen begrijpbare typologie. Deze
inventaris moet beschikbaar zijn op het Internet. Er wordt
voorgesteld om een matrixanalyse van de bestaande labels te
maken: sector, rapportering, dimensies (milieu, sociaal,
mensenrechten, ...). Deze inventaris moet een overheidsstempel
krijgen, om een zekere neutraliteit van de informatie te
garanderen met het oog op het beschermen van consumenten
en stakeholders tegen ‘misleidende reclame’.

- Wat met een MVO label? Hierover is geen eensgezindheid. De
enige indicatie: als dit type label zou worden ingevoerd, dan
moet het voortkomen uit de overheid omdat deze ongetwijfeld
het minst subjectief is. Overheidsinterventie moet er zijn op

STAKEHOLDERS

Moderator: Marie d'Huart — CAP Conseil
Rapporteur: Serge De Backer — CAP Conseil

alle niveaus: creatie, audits, controle, sancties (maar hier stelt
zich de vraag naar de financiéle middelen en de bij de overheid
aanwezige competenties).

- Voor het evalueren van de labels moet men beroep doen op
de medewerking van stakeholders.

- De ontwikkeling van ieder label moet aan voorwaarden voldoen:
gepaard gaan met een evaluatie- en een promotie-instrument.

- Gebruik maken van een sectoriéle labelaanpak. Bijvoorbeeld:
het label Join’ van de Turkse textielsector is een vrijwillig
initiatief van de textielsector, waarbij ook actoren uit andere
landen betrokken zijn. Het omvat een gedragscode en kwaliteits-
normen voor audits. Dit ‘pakket’ kan worden geéxtrapoleerd
naar andere sectoren, zoals diensten, metallurgie. De overheid
moet de relevantie onderzoeken van het creéren van dergelijke
initiatieven in Belgi&, in vergelijking met het aansluiten bij
bestaande initiatieven in het buitenland (deze laatste aanpak
wordt gezien als efficiénter en geloofwaardiger.

- Moet het label gratis zijn voor de geinteresseerde actoren? Nee.

9.2. Zelfregulatie (gedragscodes, ...) of
overheidsinterventie?

9.3. Rapporteringverplichting: in welke
mate?

Deze twee punten werden samen besproken tijdens de discussie

Synthese
Twee elementen maken deel uit van het debat rond deze thema's:

- Moet men al dan niet een reglementering en een overheidsinter-
ventie opleggen die de ondernemingen verplicht uiting te geven
aan hun maatschappelijke verantwoordelijkheid? (deze uiting
kan de vorm aannemen van rapportering, gedragscode, ...).

- Wanneer de onderneming vrijwillig beslist om uiting te geven
aan haar maatschappelijke verantwoordelijkheid, moet zij dat
dan doen via een door de overheid opgelegd kader, via een door
anderen gecreéerd kader, of volledig vrij?

Opmerkingen en Acties

- Terwijl MVO over een vrijwillige maatschappelijke uiting van een
onderneming gaat, blijven sommigen toch aandringen op het
opleggen van een de facto reglementering aan ondernemingen
die zich beroepen op ‘MVO’ Een dovemansgesprek of oprecht
onbegrip over het concept? Men weet het niet en de keuze
blijft politiek. ledereen is het erover eens dat MVO minimum
ook respect voor bestaande reglementeringen inhoudt.

- Rekening houden met verplichte informatie die al vervat is in
andere verplichtingen van ondernemingen op het gebied van
transparantie: publicatie van jaarrekeningen, sociale balans,
herziening van de bedrijfswetgeving. Zij hebben ook raakpunten
met de uiting van maatschappelijke verantwoordelijkheid.
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- Wanneer een onderneming duidelijk de wil heeft om zich te uiten
op het gebied van maatschappelijke verantwoordelijkheid,
moet men dan een kader opleggen via de overheid of via
anderen?

+ Hetantwoord verschilt naargelang de ondernemingscommuni-
catie over haar verantwoordelijkheid intern of extern is. Een
interne communicatie zal zeker niet door een derde partij
(overheid of andere) onderworpen worden aan voorwaarden.

+ In het geval van externe communicatie kan men een specifiek
kader per sector overwegen, bijvoorbeeld via een sectorakkoord.

+ Voortbouwen op de rapporteringstandaarden die reeds door
veel bedrijven gehanteerd worden, zelfs al voelen KMO's zich
daarbij minder op hun gemak (GRI en het nieuwe G3).

- Eén enkel minimumkader voor rapportering? Waarom niet. Het
belangrijkste argument hiervoor: een garantie bieden aan de
verbruikers (en andere stakeholders van de onderneming).
Een gemeenschappelijk kader laat toe om de maatschappelijke
prestaties van ondernemingen onderling te vergelijken. Zonder
gemeenschappelijk kader zijn rapporten van verschillende
ondernemingen niet vergelijkbaar. In deze context kan de
verbruiker geen goede keuze maken. Er werd nog niet ingegaan
op de haalbaarheid, de criteria die deel zouden moeten uitmaken
van deze minimumsokkel,...

- Certificatie van de rapporten door een derde partij: de meningen
blijven verdeeld. Het idee wordt geopperd om de aanduiding
‘MVO rapport’ of ‘duurzame ontwikkelingsrapport’te beschermen,
en dus het toekennen van deze benaming te onderwerpen
aan een externe controle (door via Belcert gecertificeerde
organismen?). Een andere kwaliteitsvereiste zou het overleg
met stakeholders van de onderneming kunnen zijn, zowel
voor het vastleggen van de inhoud van het rapport als voor
de controle ervan (waken over het verband tussen de geuite
verantwoordelijkheid en de aandachtspunten die verbonden
zijn aan de hoofdactiviteiten van het bedrijf).

- Na de corporate governance codes ook een‘MVO-code’? Een
idee om verder uit te diepen.

9.4. Netwerken - rol van intermediairen

9.5. Kenniscentra: onder welke vorm?

Synthese
Er bestaat een reeks formele netwerken die ideeén en standpunten

over MVO uitdragen. Overheden worden uitgenodigd om bij te
dragen tot deze netwerken. Maar met welk doel?

Opmerkingen en vaststellingen

- Indit stadium zijn informatie en sensibilisatie nog noodzakelijke
stappen. In deze context zijn netwerken nuttige hulpmiddelen.

- Eris echter gebrek aan coordinatie, zowel tussen de netwerken

als tussen de kenniscentra. Deze situatie is ten dele het gevolg
van de institutionele realiteit van Belgié, die soms tot ont-
dubbelde acties leidt, daar waar een concentratie van middelen
en energie meer efficiéntie en toegevoegde waarde zou kunnen
genereren. Deze situatie is soms ook het gevolg van competitie
tussen overheden bij de verdeling van bevoegdheden tussen
verschillende bestuursniveaus. Men vraagt aan het federale
niveau om deze situatie uit te klaren.

Acties

- Een overleg organiseren tussen Regio’s, met aanvaarding van hun
regionale specificiteit in de benadering van het concept MVO:
de schaal van de MVO acties bepalen, de taken en thema’s
verdelen.

- Herhaling van de acties van de ateliers van 28 mei: inventariseren
van lopende projecten, al dan niet gesubsidieerd, transparantie
over de bedragen en de begunstigden, publicatie van de
resultaten. Dit kan gebeuren op een Internet platform.

- De criteria vastleggen voor het ter beschikking stellen van
fondsen aan netwerken ter ondersteuning van MVO.

9.6. Informatie naar de consument

Dit punt werd niet expliciet behandeld. Elementen van antwoorden
en acties worden vermeld onder de punten 2 en 3.

9.7. Het multi-stakeholdersmodel:
welke verantwoordelijkheid?

Synthese
Moet men een model voor overleg tussen de verschillende

betrokken partijen promoten? Hoe kan in een dergelijk model
de verantwoordelijkheid, de betrokkenheid n het engagement
van alle stakeholders worden georganiseerd? Bestaat er een
uniek, magisch recept?

Opmerkingen en vaststellingen

- De dialoog kan niet geforceerd worden. In dit stadium lijkt het
idee niet rijp genoeg om aanleiding te geven tot beleidskeuzes.
Er zijn talrijke onderzoeken aan de gang over modellen van
participatie en overleg. De overheid moet zich laten inspireren
door de resultaten van deze onderzoeken vooraleer beslissingen
te nemen op dit punt.

- Er wordt voorgesteld om in dit stadium de creativiteit van de
stakeholders om geschikte methodes te testen (en te vinden)
de vrije loop te laten.

- Er wordt voorgesteld dat de overheid niet zou tussenkomen
op dit terrein.

- Dit type van innoverende dialoog kan kennis genereren en is
een uitstekende motor voor permanente vorming.




Er werden acht themata besproken waarbij de overheid zelf
initiatief kan nemen en het voorbeeld tonen met betrekking tot
MVO.

10.1. Permanente stakeholdersdialoog

De deelnemers zijn het er over eens dat een permanente stake-
holdersdialoog van groot belang is. Vraag is of dit via bestaande
overlegplatformen en netwerken kan of dat er een nieuwe
structuur moet worden opgezet. Een aantal elementen van
antwoorden kunnen op een rijtje gezet worden.

+ Allereerst kan al veel bereikt worden als de verschillende
conclusies, agenda’s en strategieén van de bestaande over-
legfora aan elkaar uitgewisseld zouden worden. Dit om
dubbel werk te voorkomen maar ook omdat nog vele
opportuniteiten binnen deze overlegfora nog niet zijn
ontgonnen.

- Alles hangt af van het statuut van de beoogde permanente
stakeholdersdialoog: is het enkel ter consultatie, of ook (al
of niet vrijblijvend) adviserend of helpt het mee sturen?

« Pro: De bestaande fora hebben vaak niet de draagkracht of
autoriteit om beslissingen door te drukken. Een nieuwe
structuur kan die wel hebben.

- Pro: Bestaande, officiéle fora zijn vaak steriel: elk blijft
steken in de verdediging van zijn achterban (zoals bv.
standenorganisaties). De dialoog is niet echt kwalitatief:
open, waar deelnemers vrij spreken, luisterbereid zijn,
handelen op basis van afwegen van argumenten eerder
dan van belangen, ... Een nieuwe structuur kan veel minder
formeel zijn, opener en sterker (zoals lerende netwerken).
Misschien is zelfs de mix tussen formele en minder formele
netwerken ideaal.

« Pro: In een permanente stakeholdersdialoog zitten partners
en deelnemers die in geen enkel ander orgaan te vinden
zijn. Deze partners die de dialoog zeker verrijken dienen
een forum te krijgen.

« Waarschuwing: Een algemene vaststelling in dit verband:
hoe groter het aantal partners of stakeholders in de
dialoog, hoe beperkter de resultaten zullen zijn. De
besluiten of het advies aan de overheid is dan zo ruim en
allesomvattend dat het de facto weinig adviserend is en
vrij spel geeft aan de overheid.

« Waarschuwing: Een nieuw platform mag de bestaande
overlegorganen niet buitenspel zetten.

Besluitend kunnen we stellen dat er een nood wordt gevoeld
aan een specifieke structuur met nieuwe deelnemers en een
minder formeel en meer kwalitatief karakter, die de resultaten
van haar projectmatig overleg doorkoppelt aan de andere
relevante overlegfora die trouwens hetzelfde doen onder elkaar.

ATELIER 10 - DE OVERHEID
GEEFT HET VOORBEELD

Moderator: Dirk Le Roy - Sustenuto
Rapporteur: Kurt Devooght - Sustenuto

10.2. Hoe kan de overheid instrumenten
gebruiken?

Hierbij werd vooral ingegaan op de vraag in welke mate de
overheid bij aanbestedingen clausules kan toevoegen waarin
aan leveranciers gevraagd wordt bepaalde criteria met
betrekking tot MVO na te leven. De probleemstelling kan als volgt
gesteld worden: dergelijke clausules brengen voor leveranciers
extra kosten bij (audits, verificatie, administratieve kosten, tijd,
...) en bovendien is er nu geen markt voor (m.a.w. de overheid
vraagt het nog niet, waarom zouden bedrijven dan die kosten
maken?). Volgende elementen van oplossing werden aangereikt:

« Als de overheid dergelijke clausules opneemt, dan is er
natuurlijk wel een markt. Dit is dus aan te bevelen.

« De kosten die ermee gepaard gaan moeten beheerst
worden zodat ze te dragen zijn door KMO’s en niet enkel
door grote bedrijven.

« De overheid moet consequent zijn: aandacht voor MVO
moet door de overheid in voldoende mate gebeuren op
zoveel mogelijk niveau’s.

+ De overheid moet consistent zijn: als bedrijven weten dat
alle overheden (federaal, regionaal, provinciaal, gemeen-
telijk) dezelfde voorwaarden stellen i.v.m. MVO dan zullen
deze bedrijven zeker bereid zijn erin te investeren.

+ Vereenvoudiging moet de doelstelling zijn: bv eerder de
nadruk leggen op het voeren van een diversiteitsbeleid
dan op het hebben van een diversiteitsplan.

10.3. Ingaan op behoeften van KMO
atelier (ondermeer netwerken)

Het ontwikkelen van (lerende) netwerken is in verschillende
ateliers aan bod gekomen als voorbeeld van hoe de overheid
MVO kan stimuleren, in het bijzonder naar KMO's toe. De rol van
de overheid kan uiteraard in bestaan deze netwerken financieel
te steunen maar mag niet daartoe beperkt blijven. De overheid
kan niet vrijblijvend aan de zijlijn staan, maar moet verwachtingen
en doelstellingen formuleren en positie innemen over hoe ze
MVO/MVI wil zien evolueren. Als het proces zou stagneren,
moet de overheid motiveren, bijsturen en richting geven.
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10.4. Overheidsfondsen
en pensioensparen

Het is evident dat de overheid bij wijze van voorbeeld een
gedeelte van haar beleggingen op een maatschappelijk verant-
woordelijke manier investeert (MVI), bv. door een minimum-
percentage van MVI als doelstelling vast te leggen. Hierdoor
kan de overheid ook een markt creéren, werken als een
katalysator, vraag naar MVI zal aanbod van MVI creéren. In dit
verband werden twee mogelijke problemen besproken:

« Enerzijds is er een technisch probleem: wat is MVI? Wat zijn
ethische fondsen of aandelen? Het gaat dus om een definitie
van wat ethisch is. Voorstel is dat de private sector de aandelen
en beschikbare fondsen volgens transparante criteria
screent en dat de overheid zelf kan uitmaken welke fondsen
aan haar criteria van MVI beantwoordt. Andere beleggers
kunnen dan eventueel andere ethische gevoeligheden
hebben en andere fondsen samenstellen. Er is dus niet zoiets
als één markt van MVl met één definitie van ethisch
beleggen maar wel één transparante markt die veel definities
van MVI dekt. Waarschuwing: er moeten ethische minimum-
criteria opgesteld worden (hetzij door zelfregulering van
de sector, anders door de overheid opgelegd): bv. een
fonds dat in clusterbommen belegt kan zichzelf onder
geen beding ethisch noemen.

« Anderzijds is er een marktprobleem. Als de overheid als
grote speler op de markt van beleggingen plots haar porte-
feuille herschikt kunnen er marktverstoringen optreden.
Voorstel is hier om het percentage dat de overheid in MVI
belegt gradueel op te trekken zodat het aanbod zich ook
kan aanpassen. Bovendien gaat dit geld dan vooral naar de
grote beursgenoteerde bedrijven. Is er geen mogelijkheid
om in het kader van MVO risicokapitaal bijeen te brengen
voor KMO’s, schoolgebouwen, publieke werken, sociale
woningbouw, ...? Mogelijkheden hiervan zijn nog te
weinig in kaart gebracht.

10.5. Hoe MVO koppelen aan
buitenlandse handel.

Het invoeren van clausules bij het verlenen van exportsubsidies
of exportkredietverzekeringen wordt enerzijds gezien als een
voor de hand liggende actie en anderzijds als praktisch moeilijk
haalbaar. Controle is een probleem evenals de afdwingbaarheid.
Het verspreiden van de OESO richtlijn voor MVO aan betrokken
bedrijven is zeer vrijblijvend. Anderzijds is het opleggen van
extra verplichtingen bij exportkredietverzekering (bv. Delcredere-
dienst) een ernstige verstoring in een reeds zeer competitieve
markt. Voorstellen in verband met exportkredietverzekering

gaan van een bonus-malus systeem waarbij hogere premies
betaald moeten worden door bedrijven met een negatieve
MVO-geschiedenis tot sanctioneren van bedrijven waarover
klachten binnenkomen bv. via NGO's (aangezien controle
moeilijk is, moet aan afdwingbaarheid gewerkt worden).

10.6. Gemeenschappelijk onderzoekskader

Er is overeenstemming dat er reeds veel onderzoek is over
Duurzame Ontwikkeling maar veel minder over de implementatie
van een MVO beleid in bedrijven. Ook de mogelijkheden van
MVI om risicokapitaal voor KMO's en sociale doeleinden bijeen
te brengen zijn te weinig onderzocht (zie lager). Onderzoek is
wenselijk maar enkel als de overheid kleur bekent, wat haar
doelstellingen en verwachtingen zijn m.b.t. MVO.

Besluit:

MVO is een moeilijk en moeizaam proces dat nooit tot stilstand
komt en waar alle maatschappelijke actoren aan moeten deel-
nemen. De overheid moet dat proces en de dialoog gaande
houden, zonder veel te regelen tenzij minimumverwachtingen
(bv. zoals met milieuwetgeving), in een open, consequente en
opbouwende manier. Volgende actiepunten kunnen voorgesteld
worden:

- De overheid heeft de taak in een permanente stakeholders-
dialoog te voorzien met nieuwe deelnemers en een minder
formeel en meer kwalitatief karakter.

+ De overheid dient consequent en consistent MVO te integreren
in haar aanbestedingsbeleid op verschillende niveau’s.

+ De overheid moet haar doelstellingen en verwachtingen
formuleren en positie in nemen over hoe ze MVI wil zien
evolueren.

« De overheid dient gradueel zijn aandeel in MVI op te
voeren.

« Voorstellen in verband met exportkredietverzekering gaan
van een bonus-malus tot sanctioneren van bedrijven
waarover klachten binnenkomen.

+ Indien de overheid duidelijk voor MVO kiest, is verder
onderzoek wenselijk.



1. Is dit model van MVO een goed model ?

Over het algemeen wordt dit model van stakeholdersdialoog
positief ervaren. De deelnemers drukken uitdrukkelijk de wens
uit betrokken te blijven bij de verdere ontwikkeling van
actieplannen en eventuele andere stappen. De NGO’s hebben
vragen bij het vrijblijvende en vrijwillige karakter van MVO en
van deze dialoog en hadden liever een overheid die meer directief
optreedt in deze kwestie. Ze beklemtonen ook het belang van
de bestaande overlegfora en de uitwisseling tussen alle platformen
van informatie. Werkgeversorganisaties beklemtonen de vrij-
willigheid van MVO zoals verankerd in de definitie van MVO in
het referentiekader. De rol van de stakeholdersdialoog dient
verder uitgeklaard te worden om minder wazig te zijn.

2. Watis de rol van actoren naast de
overheid met betrekking tot de
bevordering van MVO?

Bedrijven blijken reeds met MVO bezig te zijn. Bij grote bedrijven
is dit zichtbaarder dan bij kleine KMO's wat niet betekent dat
het daar niet gebeurt. MVO is steeds in beweging en kan
daarom moeilijk in wetten worden gegoten. Men moet geen
instrumenten meer uitvinden of vertalen, men moet mensen bij
elkaar brengen in netwerken zodat duidelijk wordt voor KMO's
dat MVO geen gevaar is maar een kans.

Ook de arbeidersorganisaties wiens core business de sociale
aspecten van MVO zijn, houden zich meer en meer bezig met
milieu-aspecten, Noord-Zuidproblematiek en een duurzaam
aankoopbeleid. Ze rapporteren daar ook over.

3. Moet er dan nog iets gebeuren door
de overheid?

Het samenbrengen van ideéen, stimuleren en coordineren,
informeren en sensibiliseren, uitwisselen van ervaringen en
informatie, voorwaarden scheppen zodat bedrijven MVO
implementeren. Of dit al of niet via wetgeving moet gebeuren
daarover verschillen de meningen. Ze zal ook onderzoek
stimuleren. Ze kan een referentieplek in de lijn van deze
bijeenkomsten installeren. Maar de overheid moet vooral haar
eigen doelstellingen en verwachtingen op dit vlak duidelijk
maken. Er zijn vele initatieven denkbaar maar er is vooral een
kader nodig zodat we een voldoende draagvlak hebben om
over te praten en naar te handelen. MVO is niet enkel voor
bedrijven maar voor alle organisaties: een multi-actoren model.

EINDDEBAT MET PANEL

Moderator: Peter Verlinden — journalist VRT
Rapporteur: Kurt Devooght - Sustenuto

MVO is ook intrinsiek een proces dat vakjesdenken overschrijdt:
ook de deelnemers aan de dialoog moeten hun eigen core
business kunnen verlaten, oogkleppen afleggen,...

4. \Verplichte duurzaamheidsrapportering?

De bedrijven vinden dat er reeds voldoende wetgeving is
(sociale balans, niet-financiéle indicatoren in de balans) en vinden
het verplicht maken van de rapportering overbodig. De klant
zal het bedrijf wel afstraffen als het over de schreef gaat. Boven-
dien stellen ze vragen bij de kwaliteit van de informatie (hoe
kunnen grote bedrijven achterhalen waar al de componenten
vandaan komen?); wat is het nut van informatie an sich (zonder
duiding, benchmarking, controle, ...)?; verplichte informatie
kan misbruikt worden om bedrijven onderuit te halen. Laten we
eerst de bestaande wetgeving implementeren en afdwingen!
Zelfs de fiscale wetgeving kan niet ten volle worden afgedwongen,
waarom dan nog meer opleggen.

Vakbonden vinden echter dat de vrijwilligheid niet de beste
manier is om minimumnormen te doen naleven. Overheidsdwang
is in de geschiedenis de beste manier gebleken om resultaten te
boeken. Op lange termijn is dit niet te houden: de achterblijvers
gaan het niet doen tenzij de overheden die verplichten. Uiteraard
moet het afdwingen van de wetgeving beter, zeker de fiscale
wetgeving maar dit mag ons niet beletten wetten te maken.
Fiscale stimuli of fiscale straffen worden door alle partijen
afgewezen als nutteloos. Bedrijven gaan niet hun gedrag veran-
deren door stimuli alleen, en straffen met geld alleen is voor
rijke bedrijven evenmin een stimulans om zich anders te gaan
gedragen.

5. Rol van de overheid als consument.

De overheid heeft een voorbeeldfunctie door bv. fair trade pro-
dukten te kopen. MVO wordt door vele partijen en zeker door
KMO's als bedreigend gezien: daarom niet enkel straffen maar
belonen en stimuleren. De overheid moet vooral duidelijk en
consequent zijn in haar doelstellingen: alle overheden moeten
dezelfde criteria aanwenden in aanbestedingsclausules. De
overheid moet criteria opleggen die vastleggen wat de over-
heid als fair trade beschouwt, zodat kleine producenten eraan
kunnen voldoen. De situatie nu is dat fair trade enkel kan door
zelfverklaarde fair trade merken als Max Havelaar en de over-
heid voor fair trade produkten bijna enkel bij Max Havelaar kan
kopen ook al zijn er veel kleine goedmenende producenten, bv.
koffiebranders die evengoed de facto fair trade inkopen.
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6. Beleggen van overheid en MVI

Hier komen drie kernargumenten terug naar voren: de overheid
heeft een voorbeeldfunctie, alle maatschappelijke actoren en
alle burgers hebben hierin een verantwoordelijkheid en de
markt moet nog geschapen worden en mag niet verstoord worden.
Investeringen uit bedrijven wegtrekken kan desastreuze gevolgen
hebben waarbij het medicijn erger is dan de ziekte. De markt
moet gecreéerd worden en veranderingen moeten gradueel
gebeuren. Het is belangrijk hierbij dat de overheid intern coherent
handelt: beslissen om niet meer te beleggen in wapenindustrie
maar wel nog uitvoervergunningen voor wapens toekennen is
niet coherent. MVO beleid dient een geintegreerd beleid te zijn.

7. De Noord-Zuid kloof

In het rijke Noorden worden we steeds strenger wat betreft
MVO. De kloof met de bedrijven in het Zuiden, die onderaan-
nemers zijn van het Noorden in deze geglobaliseerde wereld,
wordt daardoor echter nog groter. Het is uiteraard moeilijk om
van hieruit invloed te hebben op MVO aspecten in andere
landen. De taak van de overheid is duidelijk: enerzijds moet ze
technische antwoorden bieden (hoe samenwerken met Derde
Wereld, ontwikkelingssamenwerking etc en daarin ook vorming
omtrent MVO opnemen) en anderzijds ook politiek handelen. In
dat verband pleit men voor een pragmatische aanpak bv. wat
betreft arbeidsomstandigheden in China. Bedrijven die in het
buitenland wensen te investeren, kennen uiteraard de plaatselijke
situatie niet op het vlak van milieu, mensenrechten, sociale
verhoudingen etc. Samenwerking tussen die bedrijven en
relevante plaatselijke NGO's kan hierbij aangewezen zijn.
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